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Vazeni ¢tendfi, pratelé SKZ,

radi bychom Vam timto ¢islem predsta-
vili Zpravodaj SKZ v graficky aktualizované
podobé. Zpravodaj bude vychdzet nadale
pod zménénym nazvem Revue Spolecnosti
kestant a Zidii (Revue SKZ). Situace ke
zméné nazvu nazravala bezmala tfi roky,
kdy uz bylo viceméné jasné, ze se v ptipadé
Zpravodaje SKZ nejednd o z4dné zpra-
vodajstvi ¢i primarni informovani o déni
v zidovském ¢i kiestanském svété. Pokud,
a doufdme, ze ano, ¢asopis plni svou
funkci coby platforma pro publikovani
¢i setkavani raznych nazord, povazovali
jsme, a nejen my, nybrz i autofi v ¢asopise
publikujici, stavajici ndzev téméf za zavd- V pracovné prof. Hellera se nékdy
déjici. Casopis pod novym ndzvem mize studovalo za zvldst rizikovych podminek.
zahrnout i ¢tendfsky méné naro¢né, infor-  Pfi Cetbé hebrejského textu ,to“ padalo
mativni polozky, rozsitit svou platformu viude kolem, nékdy o fous, ale nikdy ne
o dal$i zanry a zaroven neslevit z odborné na élovéka... Foto LP.
urovné prispévki.

Jednoticim tématem tohoto ¢isla je osobnost evangelického teologa a biblisty,
»Praotce” prof. ThDr. Jana Hellera (* 22. 4. 1925 - 1 15. 1. 2008). Piivodnim zamé-
rem bylo vydat rozséhlé ¢islo, které by zahrnovalo ,,to nejlepsi z Hellera® a zaroven
bylo ohlédnutim nejen za teologem, religionistou, biblistou prekracujicim hranice
biblistiky, ktery svym zptsobem mysleni ovlivnil mnohé mladsi generace, ale
téz za Hellerem - ¢lovékem. To se ovSem ukazalo ne jako uplné mozné - nejen
z hlediska Hellerova Sirokého odborného zabéru, ale téz, coz v nasem pripadé stale
hraje velkou roli, z hlediska prostoru a moznosti samotného periodika. Navic, a to
jsme se nastésti dozvédéli vcas, prof. Heller jesté pred smrti pfipravil knihu svych
dulezitych odbornych stati pro nakladatelstvi Kalich, ¢imz se polovina chystanych
prispévkil dostala mimo publika¢ni zamér.

Prof. Heller mi v poslednich letech, kdy jsme se intenzivné setkavali, prinasel
rizné fragmenty ze svého archivu plné drobnych zajimavosti, které jsou ovsem
mimo kontext jeho dila ponékud tézce zaraditelné a publikovatelné. Drzel jsem
se tedy pri pripravé ¢asopisu dvou zakladnich, dosud nikdy nepublikovanych
prament. Jde o knihu rozhovori, prevazné osobné ladénych, které jsme s Janem
Hellerem nataceli v rozmezi nékolika poslednich let a které si nepral za svého
zivota publikovat s pocitem, ze dokud je ¢as, dliraz ma byt polozen na odbornou
stranku jeho Zivota a dila. (Nakonec sdm své Zivotni putovani shrnul v knize Pod-
veCerni dékovdni.) Druhym pramenem je studie Fenomén heterodoxie, vénovana
mystice, ze které, pro jeji velky rozsah, tiskneme zatim prvni, obecnou ¢ast. Studie
méla byt souddsti ¢tyfdilného stejnojmenného skripta pro seminai Colloquium
religionistikum (nékolik semestrti probéhlo na UK-ETF). Skriptum ztistalo nedo-
konceno, Heller zpracoval islamskou mystiku, pred redakci ztistala ¢ast vénovand
mystice Zidovské.

Profesor Heller mél fadu obdivovateld, zakd a nasledovnikd. Rozsah caso-
pisu by nestacil na publikaci vech ohlast. Zafazujeme ryze osobni ohlédnuti
ThDr. Jiftho Benese a prof. Milana Balabana. Posledni dil cyklu Jména synt Izraele
a basen Jana Hellera ¢islo uzaviraji. Sonet s ndzvem ,Sedmdesatnik®, ktery Jan
Heller prezil bezmala o tfindct let, mi kdysi dal ml¢ky - s rozzdfenym tsmévem...
Pral jsem si, aby tento usmév ¢islo uzaviral.

Ladislav Pursl

P S.: Mdlo se vi, pokud viibec, o tom, Ze Jan Heller psal i drobné prozaické texty.
Nekteré z nich publikoval pod pseudonymem, tésil se z nich a chtél, aby ziistaly
nezverejnénym tajemstvim...

]
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AKTUALITY

ZAPIS Z JEDNANI VYBORU SKZ 16. 7. 2008

Lukas Klima

Pfitomni: Toma$ Kraus, Daniel Herman,
Adam Borzi¢, Lukas Klima, Petr Frys.

Bylo schvéleno nové sidlo spole¢nosti
v ulici Mal4 Stépénska 11, Praha 2. Zatim
domluveny ndjem kancelare je 1700 K¢
meési¢né. Diky jednani Adama Borzice
by mél byt snizen na 1500 K¢. Néjemni
smlouva bude podepséna na pét let.

Setkavani vyboru v novém sidle
spole¢nosti bude pravidelné, interval
setkavani (patrné dvoumési¢ni) bude
jesté upfesnén.

Bylo rozhodnuto o profesionalizaci
¢innosti spole¢nosti, administrativni
provoz bude zajistovat spole¢nosti pla-
ceny tajemnik. Od zati letogniho roku
bude tuto ¢innost vykonavat Adam
Borzic.

Komunikace ¢lenti vyboru navza-
jem a komunikace s tajemnikem bude
v obdobi mezi jednotlivymi setkdnimi

Prof. ThDr. Jan Heller se narodil 22. dubna
1925 v Plzni, kde také vystudoval
gymnazium (maturita 1944). V letech
1944-45 slouzil jako prozatimni diakon
pti sboru CCE Plzen-zapad. V letech
1945-48 studium na Husové fakulté a na
UK-FF (obor filosofie — ¢eStina, u Jana
Patoc¢ky). V akademickém roce 1947-48
studoval v Basileji, poté dokon¢il studia na
HF a nastoupil do cirkevni prace. V letech
1948-51 byl vikarem sboru v Hofovicich,
od r. 1950 lektorem hebrejstiny na
Komenského fakulté. V roce 1951 pro-
moce doktorem theologie (obor Stary
zakon) a prechod na fakultu, kde se stal
asistentem pri biblické katedre a lektorem
biblickych jazykt. Od r. 1953 odborny
asistent, 1963 se v oboru SZ habilitoval,
jmenovani docentem vsak bylo statni
spravou pozdrzeno. Prispélo k nému az
pozvani do Berlina, kde pusobil jako hos-
tujici docent (1966-68 na Humboldtové
univerzité ana Kirchliche Hochschule
v Zapadnim Berliné). Po navratu do Prahy
se habilitoval rovnéz z religionistiky, jejiz
vyuku prevzal (1968-70 docentem, od
r. 1970 profesorem pro religionistiku).
Vr. 1977 presel na katedru biblistiky

jako profesor Starého zakona ajeji

ZrravoDA) SKZ Eisio 59 roku 2008/5769

vyboru probihat prostfednictvim Goo-
gle Documents. Pristup ¢lentim vyboru
zajisti Petr Frys.

Druhé leto3ni ¢islo Revue SKZ by
mélo, mimo jiné, obsahovat ¢lanky
z pozustalosti prof. Vladimira Sadka.

Navrh pfipravit k Maharalovu vyrodi,
které bude pristi rok, konferenci o zidov-
ské mystice, na kterou by byl mimo
jiné pozvan prof. Mose Idel (zajisti
Pavel Hosek). Myslena je soucinnost
pti ptipravé této konference s katedrou
religionistiky UK-ETF, popf. s katedrou
religionistiky Univerzity Pardubice
(doc. Stampach).

Navrh uskutecnit vikendovy vylet pro
&eny SKZ a dalsi zéjemce do Hartmanic
- Dobré vody, vyuzit mistni kostel pro
predndsku..., dal$i navrzené destinace
na kulturné-vzdélavaci vylety tohoto
typu: Usték a Prosec u Skutée.

..smysl zivota vidim predev$im
v tom ho pfijmout. Pfijmout Zivot
a pfijmout i to, co je smyslem
konkrétné mého Zivota. Spatnou
alternativou je konstruovat si
tento smysl po svém a stejné Spat-
nou alternativou je tento smysl
popirat. Ale kdyz pfijmu to, Ze
muj zivot mize mit smysl jiny,
nez jak si ho predstavuji, a kdyz
se uc¢im tento smysl prijimat, je
nadéje, ze muj zivot bude smysl
dostavat a Ze ho vzdycky znovu
uprostfed nesmyslnosti Zzivota
budu jakoby nové rozpoznavat...

Jan Heller

Svatebni fotografie manZelis Hellerovych. Archiv LP.

vedouci. Zde setrval az do svého odchodu
na odpocdinek (1992). Na UK-ETF pusobil
nadale jako emeritni profesor Starého zdkona,
téz vedl seminafe na UK-KTE byl prvnim

teditelem Centra biblickych studif AV CR
a UK-ETE Je autorem mnoha monografii,
stati, ¢ldnk®, kdzdni arecenzi. Zemfel
15. ledna 2008 v Praze.
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ROZHOVORY

KROCEJ MEZI MNOU A SMRTI. .. — ROZHOVOR
S JANEM HELLEREM

Nékolik let jsme se s prof. Hellerem schazeli nad riznymi pro-
jekty. Kdyz zbyval €as, Cetli jsme hebrejsky text Starého zakona,
nebo nahravali rozhovory, které pomalu zacaly nabyvat kniznich
obryst. Rozhovory byly zapo€aty koncem roku 1999, trvaly
s pracovnimi pfestavkami do roku 2003, kdy na nich byla prace
pferusena z divodu dokonceni Vykladového slovniku biblickych
jmen. Kdyz slovnik vySel, Heller za¢al pedagogicky pusobit na
UK-KTF a pfipravovat publikaci tykajici se vykladu obtiznych
mist Starého zakona. K rozhovorim jsme se vratili mnohem
pozdéji, ovSem uz jen kratce v nékolikeré korekture. Z Casti ma-
terialu pfinaSime v tomto Cisle nékolik ukazek.

Kdyz se clovék podivd na strom, vidi
kmen, korunu, vétve i ovoce... Kde jsou
Vase koteny?

Koreny naseho rodu jsou v Plzni. Mij
prapradéd Heller se narodil na pomérné
velkém statku ve Vejprnicich ¢islo 6.
Byl to temperamentni hoch a chodil do
Ktimic za néjakym dévéetem, za kterym
palil pansky pisat. Déd si na néj poc¢ihal
a ztloukl ho, aby mu nechodil za holkou.
Odvedli ho za to na ¢trndct let na vojnu.
Mezitim zemtel jeden rodi¢ a druhy rodi¢
se znovu ozenil, nebo vdal - uz nevime,
ktery to byl. Pak tento rodi¢ zemtel a jeho
dédic se znovu oZenil. Prapradéd prisel
po ctrnacti letech z vojny a na statku
vladli cizi lidi a vyhnali ho.

V jakych letech to bylo?

Na pocitku predminulého stoleti.
Prapradéd $el do obecni pastousky
a délal cestare. Jeho syn byl muj déde-
¢ek, ktery byl od mladi bystry kluk, ale
z obecn{ pastousky se Studovat necho-
dilo, $el ve ¢trndcti na $achtu. Nicméné
- premyslel, hadal se s farafem, hral na
lesni roh, namluvil si zdatnou nevés-
tu... Magdalenu Engelmajerovou. Jeji
tatinek byl $afar ve Vejprnicich. Vzali
se, tchan zaptjcil penize, postavili si do-
mek a dédecek si zfidil hospodu... Zacal
jako hornik, pak toho ov§em nechal.
Narodilo se jim $est déti a on vSech
$est poslal Studovat... Nejstarsi, Anicka,
moje teta, si vzala kantora, druhorozeny
byl muyj otec, ten byl ucitel, pak byl stryc
Matgj, stavebni inzenyr, ktery projekto-
val drahy, pak stryc Vaclav, ktery délal
pramyslovku a dotahl to na feditele
tovarny, mél velmi dobré postaveni, teta
Lidka kantorila také a nejmladsi stryc
Franta byl na redlce v dobé¢, kdy byla
svétova vélka. Oni jim misto maturity
dali néjaky $templ a poslali je na voj-
nu. Franta prebéhl a vratil se po péti
letech jako rusky legionat, dustojnik, $éf
délostrelecké baterie. Prodélal celou tu
anabazi... Vichni jsou samoziejmé dév-
no mrtvi. Otec ucil portiznu a posléze
si vzal kolegyni, moji maminku, ktera
pochazela ze staroplzenské femeslnické
rodiny.

Ladislayv Pursl

Jakému femeslu se vénovali?

Prapradédeckové a pradédeckové byli
sklenafi. Jenze tenkrat sklenafi nebyli co
jsou dnes, byli v jednom cechu s kon-
vari, protoze sklo se zalivalo do tabulek
a sklenai musel umét pracovat s tekutym
kovem. Jeden z mych predka délal treba
sklenafské prace na Narodnim divadle.
Ale tito sklenafi méli v sobé zvlastni
bohémsky rys, protoze tu a tam nék-
tery z nich odmitl dédictvi po otci pro
predluzenost. Néktefi byli moviti a méli
pravovare¢né domy, ale potom se jim
to, neobycejné prozietelné, zdafilo jesté
pred prvni svétovou valkou proSustrovat,
takze kdyz pfislo o Ctyficet let pozdéji
znarodnéni, viibec o nic jsme nepfisli,
kromé prava vare¢ného a nékolika par-
cel...

Kym byla Vase maminka?

Maminka délala uciteldk a krasné zpi-
vala. Chtéla byt zpévackou. Ale to babic-
ka, pocestna méstka, nedovolila. To mate
tak... Ta moje babicka, kterou jsem znal
a kterd pochazela ze sklendf'ské rodiny, se
provdala za rukavickarského mistra a on
ji zemrel, kdyZ bylo jejim détem asi ¢tyfi,
pét let. Nejstarsi byla Marie, taky ucitel-
ka, pak stryc Adolf, ktery byl inzenyrem
a potom nakonec feditelem plynarny,
nejmladsi byla maminka. Babicka se

Poselstvi o Bohu, ktery se sklani, ba
sestupuje k clovéku, povazuji za to
hlavni, co jako cervena nit prochazi
celou Bibli a nejztetelnéji a nejhloubéji
spojuje Stary a Novy zdkon. Tim se Bible
lisi od jinych posvatnych knih, které
lidem vétsinou radi, jak se bud dostat,
vy$plhat do nebe k Bohu, ¢i k bohiim,
nebo jak si zaridit nebe na zemi, tfeba
jen vlidském nitru. To je, strucné
shrnuto, hlavni vysledek mé prace
s Bibli, které jsem se po ¢tyticet let smél
vénovat na evangelické bohoslovecké
fakulté a v cirkvi.

(z predmluvy ke knize ,,Biih sestupujici®)
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s détmi uspésné protloukla, ponévadz
pravem vdovskym vedla rukavickarskou
dilnu s jednim zaméstnancem. Sama pak
rukavice prodavala v kramu.

Moje babicka je taky rukavickdrka...
Jak se jim Zilo?

Babicka méla tvrdy zivot a byla tako-
vym zvlastnim zptsobem strohd. Byla
laskava, méla dost velky rozhled, i kdyz
neméla Skoly, ale je to pochopitelné
u ¢lovéka s takovymi zivotnimi osu-
dy. Kdyz moje maminka vystudovala
ucitelak a nebylo volné zadné ucitelské
misto, fekla babi¢ce: Vi§, maminko, ja se
pojedu podivat do Mnichova... Némecky
tenkrat umeél kazdy, jela do Mnichova
a z Mnichova poslala babicce dopis, ze
md angazma na subretu v Ulmu a Ze si
chce vzit jednoho polského dirigenta.
Babicka $la samoziejmé do vyvrtky,
poslala do Mnichova zbylé dva souro-
zence jako trestnou eskortu, ktefi privezli
maminku dom.

Jak maminka nesla tento babiétin zdsah?

Prebolelo. Maminka ucila portznu,
krasné zpivala a méla nastudované
v§echny mozné operni role, takze kdyz
ji to ptislo vhod, mluvila s rodinou tim
zptisobem, Ze vzdy zazpivala néco z pti-
slusné arie, jako treba: ,Néco takového
svét jesté nevideél ...«

Vs otec byl také muzikant?
Otec hrél vyborné na fadu néstroji.
Za starych castl, kdyz nebyla reprodu-

kovand hudba, mélo kazdé mésto své
povésti dbalé cosi na zptisob promenad-
niho orchestru... A otec ho dirigoval.
Muzika byla spole¢nou zakladnou a nez
vypukly chmury hlasici nastupujici II.
svétovou valku, bylo to u nds moc krasné.
Otec sedl ke klaviru nebo vytahl housle,
maminka si stoupla a zacala zpivat...
Moje mladi bylo idylické. Kromé toho
méli rodice dosti velkou knihovnu, kdyz
mné bylo tfindct, ¢trndct, tak jsem lezel
v pokoji na bfise a ¢etl Shakespeara.

Po otci jste Jan, jméno md piivod v hebrej-
stiné. Sledovali rodice néjaky zamér, kdyz
Vis pojmenovali?

Myslim, Ze ne. Rodice byli humanis-
té, kteti po 1. svétové valce vystoupili
z katolické cirkve a byli néjaky cas bez
vyznani. Budu je ted trochu ironizovat,
i kdyz bych se jim mél omluvit, ono se
to vSak zkratkou nékdy fekne lépe nez
dlouhymi slovy: Byli toho nazoru, Ze Jan
Amos Komensky, Mistr Jan Hus a Karel
Havli¢ek Borovsky a Jezi§ Nazaretsky
byli velici synové ndroda ceského, které
je tfeba mit v icté. Umite si predstavit tu
atmosféru...

Nejsem si jist, Ze si takovou atmosféru
umim prestavit...

Néco z této atmosféry byvalo kdysi
v Cirkvi ¢eskoslovenské husitské, kterd se
snazila spojit jakysi, nékdy trochu vycich-
ly, humanismus s lehce ndbozenskou
vodic¢kou... Kdyz jsem se narodil, byla
moje vétici babicka, $afafova dcera, nespo-

T¥idni setkdni rocniku Jana Hellera (s akordeonem vpravo dole). Foto archiv LP.

ZrravoDA) SKZ Eisio 59 roku 2008/5769

ROZHOVORY

Mlddez evangelického sboru v Plzni-zdpad
v dobé I1. svétové valky. Foto archiv LP.

kojena, Ze ma mit v rodiné malého poha-
na. Premluvila rodice, aby mé dali pokrtit.
Rodi¢tim imponovala vice tradice spojena
s evangelickou cirkvi nez méné tradi¢ni
cirkev husitskd. A ¢asem je presvédcil
faraf, byl to staficky Ebenezer Otter.

Jakd byla Vase ndboZenskd vychova, jak se
k ni stavéli rodice?

Rodi¢e mé vychovavali peclivé, ale
jejich nabozenska vychova se omezovala
na to, ze Buh jaksi jest, i kdyz se moc
neda fici jaky, Ze Pan Jezi$ byl, i kdyz
se da Fici jen, ze byl hodny, rozhodné
se neda fici, ze byl vzkiiSeny, nebo ze
vstoupil na nebe. Maminka mé sice
naucila Otcends a Andélicku, muj straz-
nicku, ale modlitba jim byla predev$im
nécim, co je takovy vylepseny prasek pro
spani... Rikam zkratkou, ale rozumite,
kam mifim? To znamenad, Ze se o mé
lidsky starali krasné, ale zanechali mé
v nabozenské, nebo jesté ostfeji feceno,
existencialni nejistoté. Mozna kdybych
byl prozival své mladi, konkrétné puber-
tu, v urcité pohodé¢, kdyz ptisla némecka
okupace, bylo mi ¢trnact, mozna bych
byl ztstal u kumstu.

Takze by z Vis byl muzikant, ne teolog?
Velmi mne oslovovala hudba a litera-
tura, kdezto $tétec jsem neumél vzit do
ruky, natoz abych néco vymodeloval. Na
vytvarné uméni nejsem nadany a kro-
mé toho mam snizenou vnimavost pro
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ROZHOVORY

barvy. Vnimam, ze stfecha je Cervena
a domy jsou $edé, pletu si vSak modrou
a Sedivou a rtizovou a oranzovou. Zna-
mena to, ze mtlj svét je méné barevny,
nevnimam vsak svét kolem sebe coby
detaily, nybrz jako struktury. To zname-
na, ze ve vytvarném uméni ke mné mluvi
vic architektura nez malifstvi. Co se lite-
ratury tyce, umim toho dodnes spoustu
zpaméti. K vlastni moderné uz jsem se
moc nedostal, v produktivnim véku jsem
na to uz nemél cas. Posledni basnik, se
kterym jsem se opravdu vnitiné setkal
byl Jaroslav Seifert.

Zminil jste okupaci, jak jste ji ve svém
véku prozival Vy, jak Vasi rodice?

Kdyz se zacalo schylovat k vilce,
rodice nesli ohrozeni a nasledné zni-
¢eni republiky velice tézce... Mozna
pravé proto, ze byli hluboce zakofenéni
a souznéli s nepatetickou vlasteneckou
tradici. Stali jsme se rodinou, kde umfel
nékdo, kdo je nyni nenahraditelny. Kdyz
predtim umrel dédecek a babicka, vzdy
mne to zasdhlo, setkani se smrti, kdyz
mi bylo deset, jedendct let, bylo velmi
vazné. Tohle ovSem bylo néco jiného.
Tato umrti jako by vykrystalizovala
rozbitim republiky a ptichodem Némct
a mi rodice jako by ztratili perspektivu...
Neztratili nadéji, ze Hitler bude pfe-
mozen, ale védéli, ze je otdzka, kdo to
preZije, a tusili, Ze se Casy prvni republiky
uz nevrati. Nevnimali tu dobu jako néco
bez chyb, ale jako domovsky prostor, to
jsem z nich citil a néjak jsem to spolupro-
zival s nimi. Jako by tusili, Ze valka zpus-
tosi svét. Takze jsem se octl najednou ve

O sebeodevzdani

. rozitkejme si trochu, jak v kterém
systému toto sebeodevzdani vypada.
V ktestanstvi je to jasné: Kristus — jako se
v ném a jim Buh dava cloveku, tak se on
odevzdava lidem a tim Bohu. V Zidovstvi je
vyrazem pro toto sebeodevzdani smlouva.
Ji Biith vaze Izrael i sebe do nerozborného
spolecenstvi, které trva. U islamu je to ve
jménu samém. Muslim je ten, kdo je ode-
vzdan do vile Allahovy, islaim pak je toto
odevzdini. Buddhisté na ni¢em nelpi,
to je také jedna z podob sebeodevzdani.
Dzinista povazuje za svtij hlavni princip
soucit se v$im tvorstvem, ¢ili ohleduplnost
a lasku, v niz prekracuje vazbu na sebe
sama. Konfucianismus davd pied sebou
samym prednost Radu, ktery Fidi ptirodu

Konfirmace Jana Hellera (1939). Uprostied fardt Ebenezer Otter. Foto Valentin, Plzen, Klatovskd

t¥ida (archiv LP).

chmurném domové a v prazdnoté, kdy
mn¢é umélecké sklony otviraly priithled
do marnosti veho. Népln Zivota, ktera
dtiv prichdzela z rodiny, byla najednou
v troskdch a jd jsem prozival to, co kras-
né formuluje kral David, kdyz fika: ,Je
jen krocej mezi mnou a smrti®

Vnimal jste, Ze se ta véta dotyka primo
Vis?

Ano. Plzen byla bombardovana, dva
strycové byli v koncentraku. Prezili,
vratili se, otce nezavteli, ale propus-
tili z prace, neméli jsme zadné blizké
pribuzné na venkové, takze jsme sice
nehladovéli ptimo, ale jedli jsme velmi
nekvalitné. A na celém Zivoté lezel dusi-

vy stin.

i moralku a taoista se odevzdavd velikému
Déni - Tao - které zaroven vse utvari a nese.
V  metafyzickych vychodiscich teistickych
a karmanovych systémi je ov§em rozdil. Ale
jejich cil je konvergentni — sbiha se. Jde o to
byt vysvobozen od vazby na ja, tedy na sebe
sama. Kazdy to formuluje po svém. Kfestan
tekne: ,Kazdy z nds je zajatcem hrichu® to
jest svého sobectvi, své sebestfednosti, kterd
rozbiji lasku k Bohu i bliznim. Buddhista
tekne: ,Ulpivame na sobé&*, taoista doda: ,,Zel
chceme zasahovat, vlastné zndsilovat, a tak
se prosazovat, namisto abychom se odevzdali
proudu Byti, jimz je Tao.“ VSichni vlastné
ukazuji tymz smérem jako Jezi§ v podoben-
stvi o soudu v Mt 25: ,Clovéka neosvobozuje
a nevede bliz k Bohu to, co uchvatil a snazil
se podrzet pro sebe, ¢im se zajistil, ale co dal
a tim odevzdal - bliznim i Bohu® To neni

]

V té dobé jste byl také konfirmovin ...

To se tézko vyklada nékomu, kdo to
nezazil. Pfi v$i oteviené fantazii a vni-
mavosti si to tézko muze dne$ni mlady
¢lovek predstavit. V situaci, kdy Neémci
prichdzeli, jsem byl konfirmovany.
Nevnimal jsem konfirmaci jako zakot-
veni v cirkvi, spi§e jako poodhaleni toho,
ze zde je urcita cesta, ktera odpovida na
posledni otdzky po smyslu, a nad kterou
je tfeba se dal zamyslit.

Co se odehrdvalo po konfirmaci?

Byli jsme pozvani do evangelické mlé-
deze, kde bylo nékolik studentt bohoslo-
vi, ktefi byli velmi vnimavi a soudasni,
narozdil od poctivého a mravné vdzného
farare, ktery vak v podstaté zistal

prekvapivé. Vzdycky se to, a to i v kiestan-
skych dé¢jinach, veédélo ¢i tusilo, ale jen
malo pfipominalo a jen zfidka uskutecno-
valo. Zvlast ztetelny je priklad sv.Frantisek
z Asisi. Rikd ndm dodnes: ,,Odvazme se byt
vnitfné nezajisténi, nespoléhat se jen na
vnéjsi véci, postaveni, majetek, odvazme
se odevzdat do rukou Hospodinovych jako
Jezis.“ Odevzdejme se spontaneité déni.
»Jednejme, aniz bychom zasahovali a nic
nebude ponechano bez vlady..." tak by to
co znam. Je to vyjadieno i v nejznaméjsi
krestanské modlitbé: ,,Otce nas, bud vile
Tva“. Ne ma4, ale Tva!

(iiryvek z posledniho rozhovoru s Janem Helle-
rem poskytla Mgr. Romana Bochnickovd)
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myslenkové v zajeti liberalné-pozitivis-
tickych kategorii. Jeho kdzani mné tak
moc nefikala, kdyz jsem ale zacal chodit
do mlédeze, staly se hlavnim rozhovory,
nebo programy, které jsme si pfipadné
pripravovali sami, nebo které nam délali
bohoslovci. My tenkrat s nad$enim cetli
dnes skoro sto padesat let stary preklad
Kalvinovy Instituce, a byli jsme schopni
to Cist a povidat si nad tim, protoze to...
dneska bych to nevydrzel... bylo néco
z pomezi Zivota a smrti. Bibli jsme si
vykladali, ptipravy méli hlavné boho-
slovci, ktefi tenkrat zili v Plzni - Jif{
Otter, Bohuslav Holy a v sousednim
Korandové sboru Jifi Altynski. Zadal
jsem se tenkrat poustét intenzivnéji do
biblickych jazyku... na gymnaziu mezi
kvintou a oktavou se mi toto stalo hlavni
slozkou mého Zivota. Byly jesté jiné véci,
které mne lakaly. Porad jesté trochu
literatura, hudba. I kdyz jsem hréaval
tenkrat dost slusné na klavir, necitil
jsem se v muzice obdarovany tviréim

zptisobem. Dalsi véc, kterd mé zajimala,
bylo hluboké vnimani Zivota, jak plyne
v ptirodé a ve vSem spontdnnim déni
kolem. Dnes se to projevuje v mych eko-
logickych zajmech. Zajimaly mé viechny
véci, kde se priroda ocitd na hranicich,
takze otazka po smyslu je i zde néjakym
zpusobem pritomnd. Vim, Ze posledni
odpovéd po smyslu nelze vydestilovat
jen z ptirody samotné. To je vzdy trochu
otazka naseho pristupu k pfirodé, ze z ni
odeslychame néco, co uz se rozezniva
zdroven v nasem srdci, to je hermeneu-
ticky kruh, znama véc.

Jaké nadéje do Vds vkladali rodice?

Ti by si byvali nejrad¢ji prali, aby ze
mé byl pravnik. Mé to stragné nebavilo.
A kdyz ne pravnik, aspon ihned néjaky
profesor! Jenze po tom vem, co jsem
zazil za valky...

Vis tedy k bohoslovi nasmérovaly vélecné
prozitky?

Vedle nés dopadla bomba na domek,
na jednoposchodovou vilku podobnou té
na$i... Zustala z ni hromada sutin, néco
pfes metr vysokd, z lidi nenasli viibec
nic. Litaly tam velké dlazebni kostky,
dvacetkrat dvacet centimetrt na tfi sta
metrt daleko. Byli jsme schovani v kos-
tele, ve sklepé, ze Skodovky, na kterou to
padalo, houkali poplach... bylo to dost
drsné. Nebylo divu, Ze kdyz jsem ve cty-
ficatém Ctvrtém odmaturoval, prihlasil
jsem se jako katecheta. Vysoké skoly byly
stejné zaviené. Bylo to svym zpisobem
dobrodruzné, na pracovnim aradé mé
v podstaté uznali kvtli astmatu, které mé
uz tenkrat trapilo, za neschopného fyzic-
ké prace a na zakladé toho jsem nemusel
byt nasazen v Reichu a mohl jsem jit délat
katechetu. Az do konce valky jsem ucil.
V3e, co jsem v té dobé délal, bylo vlastné
hledani nadéje, byl to zapas o nadéji, kte-
ry jsem sice nevzdal, ale ve kterém jsem
mél spoustu dil¢ich proher. Mij zivot
v tehdejsi dobé byla cesta plna klopytani.
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Nakladatelstvi P3K

HOLOCAUST - ZRETEZENI ZLA

Kniha Romana Cilka popisuje soudni proces s jednim

z pohlavart SS, $éfem osobniho stabu Heinricha Himmlera.
Rekapitulace procesu je prolozena licenim osudd tiff obéti
vrazedné masinérie holocaustu (Richard Glazar prezil
Treblinku, Ema Sternova a Frantisek Kraus hrtizy Osvétimi).

Jak piSe v predmluvé Arnost Lustig: ,Je to kniha o banalité
zla - o legalité a nepotrestatelnosti zla - a neostychdm se
rici, ze jaksi uz z délky a v odstupu i o falesné eleganci zla:
o0 masovém zabijeni ¢istyma rukama. Je to hluboce lidska,
poctiva a dobra kniha. Radi se k tomu nejlepsimu, co bylo
napsano o druhé svétové valce, a ve svém oboru saha

k dokonalosti. Je to krédsna kniha o hnusnych vécech, jichz
jsme na slepé koleji d&jin byli svédky...”

Kniha byla ohodnocena Cenou M. Ivanova za literaturu faktu.

Roman Cilek: Holocaust - zFetézeni zla. Nakladatelstvi P3K, Praha, 2007.
296 stran, format 135x200 mm, pevna vazba, prebal.
Pri objednéavce na www.p3k.cz je cena 260 K¢.

ZIVOT V NAPETi A MiRU

Soubor vzpominek a pribéhl Rudolfa Rodena, prazského
rodaka, prezivsiho $0a, je skromnym vybérem z jeho bohaté
tvorby. Zivotni vzpominky (vélecné i povalecné) doplnujf
pribéhy z autorovy lékarské praxe.

Rudolf Roden: Zivot v napéti a miru. Nakladatelstvi P3K, Praha, 2007.

104 stran, format 110x165 mm, brozovana vazba.
Pri objednavce na www.p3k.cz je cena 99 K¢.

www.p3k.cz

=



STUDIE A UVAHY

FENOMEN HETERODOXIE

1. Vymezeni pojmu

heterodoxie

je neobycejné obtizné. Jestlize zacne-
me patrat v literatufe, nechaji nas bézné
encyklopedie a slovniky zcela na holi¢-
kach. Klasicky Ottav slovnik nau¢-
ny viibec neuvadi vyraz heterodoxie;
bézné uzivana encyklopedie Religion
in Geschichte und Gegenwart 3. vyd.
(=RGG) také nemd zddné heslo hete-
rodoxie a dokonce neuvadi vyraz ani
v pomérné obsahlém rejstiku. I jeho
protiklad ,pravovéri = orthodoxie
uvadi jen ve vyznamu ,,pravoslavi‘ nebo
ve vztahu ke konkrétnim nabozenskym
utvarim. Ani novéjsi encyklopedické
dilo Friedricha Heilera Erscheinungsfor-
men und Wesen der Religion (Stuttgart
1961) nema vibec heslo heterodoxie
v rejsttiku. Nemdme-li se tedy pustit
do slozitého putovani po monografiich,
musime si, alespon v prvni fazi priazku-
mu, proklestit zde cestu sami.

V kazdém vyznamném ndbozenském
systému se vyskytuji proudy ¢i skupiny,

Jestlize ¢lovék do plynulého déni zasahuje,
namisto aby se mu podfizoval a ddval se
jim urc¢ovat a nést, porusuje zakladni pra-
soulad v$eho jsoucna a tim piisobi vznik
zla, ndsili a viibec vieho neblahého. Ucho-
vavat nerozdélenou a neporusenou jed-
notu a soulad jsoucna znamenad predevsim
sam se z ného nevydélovat, rozpoznat se
jako jeho soucast. Proto je podle taoismu
nespravné lisit subjekt, tedy ,,ja“, a objekt,
tedy ,,mé okoli“ a vSe ostatni. Pravé preko-
nani tohoto rozdélovani, odmitnuti vlastni
vydélenosti ze vSejsoucna je podstata
spravného postoje ¢lovéka, tedy toho, co
by se v jinych systémech nazvalo vykou-
peni.

Taoistické ,,nezasahovani®, ¢insky wu-wei,
¢i nenasili je v hlubokém souladu s dal-
$im zdkladnim prvkem taoismu. Tim je
princip ,stejnosti®, pfenesenéji a pro nas
asi zfetelnéji princip sebeztotoznéni se
viejsoucnem. Moudry ¢lovék se nevydé-
luje z velkého plynuti tao, naopak rozpo-
znava se jako jeho cast, je s nim stejny, ve
shodé, odevzdava se mu.

které samy sebe povazuji za pravovérné.
Tim se odlisuji od jinych skupin téhoz
systému a néjak své pravovéri i definuji.
Definice pravovéii se mohou odvolavat
na zazitky ¢i vyroky zakladatele, na
posvatné spisy nebo na tradici, ktera je
¢i byla tieba i dlouhou dobu v systému
uznavana. Pfihlédneme-li v§ak blize
k ptredlozenym definicim pravovéri
i k argumenttim, které je maji podeptit,
ukazuje se, Ze za vSemi je vzdy néjaké
predem zaujaté pojeti pravdy, vymezeni
skute¢nosti ¢i rozhodnuti o tom, co je
v zivoté to nejdulezitéjsi. Souhrnem
feceno, pojeti (vymezeni) pravovéii (tedy
ortodoxie) a tim i pojeti nepravovéri
(tedy heterodoxie) je odvislé od mista,
¢asu a okolnosti svych obhdjcti (zastan-
cu).

Znamena to, ze cela religionistika
je ¢iry subjektivismus? Ne zcela. Vazna
a sebekriticka religionistika, jestlize vi,
co déla, se pohybuje, ba az potaci nékde
pobliz hranice mezi subjektivismem
a (jakymsi) ,,objektivismem®. Presnéji
vyjadieno, pokousi se nebyt poplatna,
nepropadnout témto dvéma tdajnym

To vrhé svétlo i na otazku svobody, kterd
se v posledni dobé stala nejzdkladnéjsim
problémem a nejcitlivéj$im bodem sou-
¢asného mysleni. Zjednodusené lze fici, ze
celd postmoderna krouzi kolem otdzky svo-
body a jejiho radikalnéjsiho pojeti. Podle
taoismu je prava svoboda v podstaté svo-
bodou od sebevydélovani z celku jsoucna,
tedy od sobéstrednosti, sebeprosazovani
a sobectvi. Tim je svoboda vlastné pripra-
vou na co nejdokonalejsi sebeztotoznéni
s Tao, na co nejhlubsi splynuti se vsejsouc-
nem a vSevédénim. Je opakem vseho sebe-
odliSovéni a sebevydélovani.

Toto pojeti samoziejmé v mnohém pripo-
mind starou tradici mystickou, ktera pro-
nikla do zidovstvi, kiestanstvi i do islamu
a ktera také usilovala o splynuti ¢i rozplynuti
individua v Bohu, pojimaném spiSe jako
véeobjimajici jsoucno nezli jako individua-
lizovany subjekt. Je tu vSak dulezity rozdil:
Vétsina mystika se pidila po ,,zazitku“ Boha
(frui deum), kdeZto taoista zazitky nehleda.

(z eseje ,,Tao a nendsili®)

]

Jan Heller

alternativam. Hledd cosi mezi nimi, nad
nimi ¢i za nimi, co zatim a predbézné
nazyvam ,transsubjektivita®

O¢ jde? Obrazné vyjadfeno, je to
obdoba poctu integralniho. V ném se
souc¢tem nekone¢ného poctu malych
¢astek dochazi za urditych predpokladt
k uréitému konkrétnimu zavéru, k pev-
nym hodnotdm. Uvnitf fady systémd,
které se jevi jako konvergentni (sbihavé),
lze najit nékteré jevy, které se opakuji
a jimz je vhodné pfi hledani transsubjek-
tivity vénovat pozornost.

2. Vzddleny a blizky
boh

Zamysleme se nad pojmem ,,buh®
Samoziejmé existuji vyznamné systémy,
které s timto pojmem nepracuji nebo
jej obménuji natolik, ze jeho obsah je
radikalné vzdalen od toho, co si pod tim-
to slovem predstavuje ¢lovék evropské
tradice. Ale nékde musime zacit a tak se
zamysleme nad bohem ¢i bohy vzdaleny-
mi a blizkymi. Radikalné vzdaleny biih je
biih cele transcendentni, nepostizitelny
¢lovéku. Je to ,bith mimo“. Nejvyznam-
néjsi priklad je Epikurovo stanovisko.
Ten bohy pfimo nepopira, ale ti si ziji
zcela jinde podle svého a o lidi se neza-
jimaji. Proto je posetilé s nimi pocitat.
Bozi jsou radikdlné transcendentni, jsou
»za obzorem® a my se s tim, ¢im jdeme,
musime vyrovnat bez nich. Opakem
vzdaleného boha je btih blizky, buh
kolem nas, ba v nas. Bith prostupuje vse,
my sami jsme bozsti, jsme jeho soucasti,
a tak se jeho kontury rozplyvaji a mizi.

Bih ndm tedy muize zmizet do dalky
do radikalni transcendence, nebo se roz-
plynout v blizkosti, v radikalni imanenci,
tedy v panteismu.

Tim samoziejmé nejsou moznosti
heterodoxie vycerpany. Jsou tu ale zatim
- alespon orienta¢né - zachyceny ve
zkratce dvé podoby, v nichz se s hetero-
doxii ¢asto setkdvame, a to v systémech
teistickych. V systémech, kde bih neni
vniman jako osoba, tedy v systémech
non-teistickych, transpersonalnich ¢i
karménovych, jsou zékladni soufadnice
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nabozenského mysleni natolik odlisné,
ze sam pojem heterodoxie tam neni
pouzitelny bez podstatnych zmén ve
svém obsahu. Proto tyto systémy zatim
ponechavame stranou.

V teistickych systémech je to prib-
lizné tak: Ma-li btth fungovat, nesmi
byt od svych ctitelli zcela oddélen, musi
s nimi néjak komunikovat. Konsek-
ventni transcendence se tedy jevi jako
heterodoxie, mifici posléze k ateismu
(viz Epikuros).

Ale i druhd alternativa je stejné pro-
blematicka, totiz konsekventni imanence.
Ponévadz biih je vSe (panteismus), neni
uz Ty a tim komunikace mizi také.

Receno velmi piiblizné a velmi pred-
bézné: teistické systémy potiebuji boha,
ktery komunikuje s ¢lovékem, ktery tedy
neni ani ,,zcela“ vzdaleny ani ,,zcela“ bliz-
ky, totiz vzdaleny nebo blizky takovym
zptisobem, Ze by tato vzdalenost ¢i bliz-
kost ohrozovala moznost komunikace.

Totéz lze vyjadrit jesté jinym zpu-
sobem, asi bliz§im tém, kdo jsou sami
zastanci nékterého z teistickych systémii:
Jde o takového boha (Boha), ke kterému
se 1ze modlit. Modlitba je zakladni a zcela
specifickd podoba komunikace mezi
¢lovékem a Bohem. Tam, kde ustupuje
nebo dokonce mizi, jde o velmi zavaz-
nou poruchu nabozenské komunikace.
Bud jde o to, ze ¢lovék bez modlitby je
nabozensky mélky, i kdyby byl filosoficky
a eticky velmi aktivni a zdatny. Nebo jde
o poruchu v pojeti boha - btih ztratil
svou zivoucnost a proménil se v pouhy
princip, myslenkovy ¢i eticky postulat.
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S. Danék. Perokresba anonymniho autora.
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Oboji je vlastné totéZ, jen nazirdno ze
dvou stran.

3. Dankovo kriterium:

Bozi svrchovanost

Slavomil Danék (1885-1946), prvni
starozakonnik obnovené fakulty a asi
nejpodnétnéjsi cesky teolog uplynulého
stoleti, napsal uz v r. 1922 pozoruhodnou
praci, kterd se dotykd probiraného pro-
blému. Jmenuje se ,,Problém nébozen-
ského inferiorna“a vysla v revui Kalich 7,
1922, 230-239. Polemizuje v ni s Otaka-
rem Pertoldem (1884-1965), indologem
a religionistou. Ten se pokusil vymezit
fenomén nabozenstvi pomoci kvantit,
tj. »kolik nabozenského jest zapotiebi,
aby $lo jesté o ndbozenstvi a nikoli uz
o filosofii.“ Pertold se domnivd, ze kdyz
je v néjakém nidbozenském systému malo
citu a hodné rozumu, pfestava byt takovy
systém nabozenstvim a stava se filosofii.

Dankovi Pertoldovo kriterium nesta-
¢i. Kvantity, tj. kolik rozumu a kolik citu,
nejsou rozhodujici. Jde o kvalitu, tedy
o to, ,zda to neb ono nabozenstvi mne
nezavadi na scesti, snad pravé proto, Ze se
mi libi.“ Nutno tedy hledat jind méritka
nez Pertoldova.

Pfi jejich hleddni srovnavanim kvan-
titativniho a kvalitativniho hlediska
dochdzi Danék k tomu, co bychom mohli
nazvat prvni soufadnici. Nabozenstvi
(rozumi se jakékoli) je tim lepsi, kvalit—
zafizuje na suverenitu bozna®. Tedy pros-
téji vyjadreno: ¢im dislednéji se orientuje
na Bozi svrchovanost. Manipulovatelny
bih je modla, vytvarena clovékem. Sys-
tém, soustfedény na manipulovatelného
boha, deklasuje nabozenstvi (at vice nebo
méné, ¢astecné nebo dusledné) na uro-
vent magie. Opravdu Bohem je jen Btth
nad nami, tedy ten, ktery nas presahuje,
cizim slovem je vii¢i ndm transcendent-
ni. Popirani bozi svrchovanosti, strhava-
ni boha (Boha) do rukou ¢lovéka, jeho
detranscendentalizace a imanentizace
tj. zvnitrosvét§téni déla z Boha btizka
a z nabozenstvi povéru.

To znamena - vzpomeneme-li si zde
na nasi vychozi otazku po fenoménu
heterodoxie - Ze do heterodoxie (ne-li
az do xenodoxie = uctivani ciziho boha)
upada ten systém, ktery nerespektuje
Bozi svrchovanost, suverenitu, transcen-
denci.
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Danék si je ov§em ve své praci védom
toho, ze jedind soufadnice nestaci.
Transcendentni btth by mohl odpocivat
v zasvétnu a se svym stvorenim (nebo
vibec se svétem a ¢lovékem) nekomu-
nikovat. Tim by se nam ztratil z obzoru
a o nabozenstvi, tj. vztahu mezi Bohem
a ¢lovékem, by viibec nemohla byt fec.
Proto Danék dodava, ze potfebujeme
jesté alespon jednu soutadnici, kterd by
to vyjadrila. Danék rikd doslova: ,Kvalita
konkrétniho nabozZenstvi odrazi se (také)
v tom, kde jaké manifestace bozna (= tj.
Bozi projevy) uznava a jaké komunikace
s nim zavadi. Se zfetelem na tyto na-
bozenské obsahy (kvantity) hledal bych
dal$i méritko v tom, Ze ona naprosta
zavislost (¢lovéka na svrchovaném Bohu)
jest v ndbozenské zkusenosti dana jako
prima.“

Zde Danék decentné odkazuje na
Mt16,17: ,Nezjevilo ti to télo a krev, ale
Otec v nebesich.“ Myslim, ze timto cita-
tem Danék naznacil, co ptimo nedotekl:
Biih s ¢lovékem komunikuje. Zjevuje
se mu. A zde jsme u jadra véci: Nevy-
stizitelny se zjevuje, svrchovany se sklani,
Vyvyseny sestupuje; ten, ktery (krdsnou
biblickou metaforou) prebyva ve svétle
nepftistupném, se dava mucit a popravit.
To je komunikace v nejhlub$im a pfi-
mém smyslu: Bih md s ¢lovékem spo-
le¢nou (communis) lidskou bidu, ¢lovék
s Bohem Bozi oddélenost a svatost. Asi se
to neda fici jinak nezli paradoxem.

Dankovu myslenku, vyjadfenou
v jeho ¢lanku dosti slozité, jsem se uz
pred lety znovu a opakované snazil pfi-
blizit obrazem elipsy. Biblické poselstvi

Slavomil Danék. Foto archiv LP.
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nema jeden stfed, nybrz dvé ohniska. To
jedno je Bih transcendentni, svrchovany,
vyvy$eny, nevystizitelny. Druhé ohnisko
je Bith komunikujici, skldnéjici se, slitov-
ny a milosrdny, ba parodoxné komuni-
kujici, tedy sdilejici s ndmi nasi bidu, aby
nas z ni takto pozdvihl.

Co je tedy ubytek kvality, ¢ili hetero-
doxie ¢i az heterolatrie? Biih nesvrchova-
ny a nemilosrdny. Biizek manipulovatel-
ny a jesté zpupny k tomu.

4. Hellerovo kriterium:
zralost

Dankovo kriterium je zdvaziné
a instruktivni, ale ztstaneme-li stat
u Dankovych formulaci a nedomy$lime-
li je dal, mohou ndm cenné Dankovy
diirazy sklouznout do fundamentalismu
nebo liberalismu, kdy?Z totiz ulpime na
formé vypovédi bez zfetele k jeho obsahu
(to vede k fundamentalismu). A nebo
kdyz odtrhneme obsah od formy a poku-
sime se jej fici po svém a tedy také podle
svého (to vede k liberalismu).

Vztah obsahu a formy je dialekticky,
jedno nelze izolovat od druhého.

To se pak tyka specialné i komu-
nikace Boha s ¢lovékem ¢ili tradi¢né
vyjadieno Boziho zjeveni. Ackoli se
v ném k nam Buh sklani, prece zistava
i ve své sklonénosti Bohem svrchova-
nym. To znamend: kazdé jeho sdéleni
nas presahuje, tzn. je vii¢i nam zaroven
transcendentni. Sdéluje nam vic, nez
dokazeme pochopit a uchopit. Z toho

lam Heller

vyplyva: Kazda vypovéd o Bohu, ktera
opravdu prichdzi z Bozi strany a neni
tedy pouhym lidskym vymyslem, neni
pravda sama o sobé, nybrz je to zprava
o Pravdg, jeji zpodobnéni, jeji zobraze-
ni, a tedy je z podstaty véci nedokonalé
a caste¢né. Mohli bychom fici, Ze tu jde
o transcendentalizaci komunikace, o roz-
poznani toho, Ze Bozi zjeveni presahuje
(transcendit) nase chapani.

Mezi pravdou a nasim pochopenim
pravdy tedy ztstava trvaly rozdil, roze-
stup, vzdalenost.To ov§em popiraji ti,
kdo se o pravdu boji a proto ji chtéji mit
pevné v hrsti (fundamentalisté) i ti, kdo
je chtéji mit v hrsti proto, aby ji mohli
hnist, upravit si po svém (liberalové).

A zde je misto pro zavedeni dals$tho
kriteria, které vSak je v podstaté domysle-
nim a aplikaci dvou predchozich. A to je
kriterium zralosti.

Nabozensky systém je tim zralejsi,
¢im vic si je védom rozestupu mezi
pravdou absolutni - tedy Pravdou Bozi
- ajejim lidskym vyjadfenim. Tento
rozestup neni absolutni. Kdyby byl abso-
lutni, pak by nase vyjadreni pravdy viibec
s transcendentni pravdou nesouviselo
a my bychom se ocitli v nabozenském
i filosofickém agnosticismu. Ale to je
slepa ulicka.

Je-li Biih svrchovany, pak také staci
na to, komunikovat s ndmi tak, abychom
se nepotaceli v pfeludech. Tato komu-
nikace je pak tim intenzivnéjsi, ¢im vic
do ni investujeme i ze své strany, ¢im
jsme otevienéj$i a zaroven i soustiedé-
néjsi, vnimavéjsi a pozornéjsi a zvlaste
také ¢im jsme pokornéjsi. Je to stara
znama véc, Ze naslouchajici se dozvi
tim vic, ¢im méné se toho domnivd
védét sam ze sebe. A jeho poznani bude
tim presnéjsi a hlubsi, ¢im vic bude
ochoten dat si je mluvicim (tj. Bohem)
stéle vic zpresnovat. O tom ostatné mluvi
hermeneuticky kruh. K tomu, co chci
poznat, samoziejmé pfistupuji ze svych
predpokladti. Pokud v$ak nasloucham
opravdu pozorné a chci dojit dal a hloub,
pak jsem hotov k tomu, dét si své otazky
a v nich ukryta sva vychodiska opravit.
Pak se ptim znovu. Mé otazky uz jsou
0 néco presnéjsi a primérenéjsi. Ale
potiebuji dalsi korekturu z druhé strany.
Tak vznika rozhovor, jehoz vysledkem
je mé priblizovani k Pravdé, ktera mne
neprestava presahovat. Je to jako cesta
po asymptoté (parabole nebo hyperbo-
le). Takova ktivka se blizi k ose stale vic,

Jan Heller

Podvecerni
dekovani

¢im dale po ni postupujeme, ale prece
ji protina az v nekone¢nu ¢i teologicky
vyjadreno az v eschatu, tedy na konci sta-
rého a pocatku nového véku ¢ili v Bozim
kralovstvi. Z tohoto hlediska je to, co
zde nazyvam liberalismem, nedbanim
na osu, domnénkou, Ze si cestu k Bohu
mohu urcovat sam. Pry stac¢i jen impuls,
dal pry uz musime jit sami. JenZe to neni
cesta komunikace, nybrz cesta sobéstac-
né pychy; tedy domnénka, Ze uz jsem Bo-
ha nalezl, Ze z ného vlastnim tolik, ze uz
se na ného nemusim dal ohliZet, nybrz ze
mohu jit Bozi cestou (zivotem) ve vlastni
sile. To je klam a konec Zivé komunikace
s Bohem. Jeho dusledkem je vyména viry
za etiku, tedy nahrazeni zivého vztahu
k Zivému Bohu etickym nebo sociologic-
kym (socidlnim) programem, pii némz
je daldi aktualni zfetel na Boha zbytecny.
Rada tidajné ktestanskych etickych pro-
gramil v sobé skryva toto certovo kopyt-
ko - utajenou predstavu, ze Bih neni
Zivy a ze nam proto staci - nebo dokonce
je nutno - se nadale orientovat uz jen na
Zakoné.

Druhé tskali je nebezpeci fundamen-
talismu. Jeho podstatou je ziména asym-
ptoty za osu; domnénka, Ze uz jdeme ¢i
dokonce bézime po ose, Ze uz jsme vlast-
niky pravdy (ba Pravdy), Ze to co fikdme,
formulujeme a vyfizujeme, je pravda
sama. A tedy ze kazdy, kdo pochybuje
o tom, co fikdme, pochybuje o pravdé
samé. Ba Ze je jinovérec, pohan, zajatec ¢i
zastance heterodoxie ne-li xenodoxie.

Obé uchylky jsou povazlivé. Ale
fundamentalismus je svym zptsobem
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nebezpecnéjsi, protoze se hiife rozpozna-
va. Kdo je duchovné kratkozraky a diva
se pfitom na fenomén fundamentalismu
zdalky, muze se mu asymptota jakoby
pred ocima slit s osou, ze se obé jevi jako
jedna ¢ara. A uz ma pravdu jakoby v hrsti
a muize se vydavat za vlastnika pravovéri.

A pravé zde je treba pfipomenout uz
zminéné kriterium zralosti. Nabozensky
systém je nezraly, jestlize se nedovede
kriticky podivat na sebe a zabyvat kriticky
vlastni zboznosti a vlastni tradici, to jest
v pokote a sebekriticky zvazit zminénou
distanci mezi osou a asymptotou, ohrani-
¢enost a predbéznost vlastniho svédectvi
o pravdg, ba vic, svou trvalou a principial-
ni neschopnost poznat a vyjadrit posledni
pravdu v celku a beze zbytku.

Jakasi — byt ne zcela pfesnd obdoba
»kriteria zralosti“ je Tillichuv ,protes-
tantsky princip®, tedy kriticky dtraz
prorokd, ktery je podle Tillicha komple-
mentdrni s dirazem knézskym. Knézi
podle Tillicha opatruji kontinuitu a tra-
dici, kdezto proroci zdtiraznuji diskonti-
nuitu a spiritudlni novatorstvi.

Rozdil mezi Tillichovym a mym
pohledem je v tom, Ze ,kriterium zra-
losti“ nesouvisi pfimo s zddnym nova-
torstvim a protestem, nybrz je trvalou
reflexi ohranicenych lidskych moznosti,
tedy cehosi, co se filosoficky pokusil
zpracovat Kant, kdyz se pustil do ohleda-
vani hranic nasich moznosti, tedy toho,
nac jesté stacime a nac uz trvale a zasad-
né nestacime.

Kriterium zralosti otevira také novy
a podstatné hlubsi pohled na otdzku
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tolerance. Vime-li, Ze ,nyni poznavame
z Castky“ (1K 13,9), musime principidl-
né pripustit, Ze i na$ odpirce miize mit
poznani té ¢astky pravdy, ktera nam pra-
vé schazi. Proto je tfeba kazdému odptr-
ci nejdfive pozorné a vstricné naslouchat,
zdali jeho durazy nékde nedopliuji mé
¢aste¢né poznani nebo zdali nekoriguji
mé ¢astecné nepoznavani.

Stru¢né shrnuto: Kriterium zralosti
umoziuje konstruktivni mezinabozen-
sky dialog, aniz je tento dialog vypro-
davanim pravdy nebo jeji nemistnou
relativizaci, protoze po¢itd s ,mistnou”
a nutnou relativizaci pravdy v kazdych
lidskych tstech. O ,,absolutni pravdé®
Ize jen mlcet. Jakmile o ni mluvime, uz
ji lidsky interpretujeme a tedy relativizu-
jeme. Védét o tom znamena byt zraly (tj.
duchovné, spiritudlné zraly).

5. Aplikace kriterii

Pokusme se nyni tato predbézné
ohledand kriteria aplikovat na konkrétni
nabozenské systémy. Abychom se neztra-
tili v housti nejriznéjsich nabozenskych
systému a jejich nespocetnych hetero-
doxnich odchylek, vymezme si oblast,
kde se budeme pohybovat.

a) Stranou ponechame nabozenstvi
kmenovd a ndrodni, déle systémy
transpersonalni ¢ili karmanové (tj.
non-teistické) a proudy synkretis-
tické, u nichz bychom musili feno-
mén heterodoxie znovu ohledavat
a vymezovat od ptipadu k pfipadu.
A presto by zfejmé zistalo nejis-
té, jaky to ma pro nas konkrétni
vyznam, kdyz evropska tradice,
v niz zijeme, je témito systémy
a proudy poznamenana jen malo.
Proto se soustfedime na systémy
teistické, tj. zidovstvi, kiestanstvi
aislam.

b) Problém orthodoxie a heterodoxie
v islamu je problém sui generis.
Nejsem islamista, ktery by sledoval
novou literaturu k tomuto tématu,
a tak bych vés rdd odkazal pte-
dev$im na spisy naseho predniho
islamisty prof. Kropacka. Vénuje se
nabozenskym problémtm islamu
fadu let s velkym porozuménim,
ba vciténim, je to véfici ¢lovék
(otevreny katolik) takze vidi islam
jakoby zevnitf a prece kriticky.

c) Proto se pokusime vybirat priklady
z oblasti, které jsou nam nejdostup-
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néjéi, a to je zidovstvi a kestanstvi.
Oboji roste z biblického poselstvi,
mé tedy spole¢né kofeny a jak
jeho hlavni proud, tak i jeho okraje
mame zde na fakulté vice méné
pred o¢ima.

d) Pokusme se nyni o aplikaci zmi-
nénych kritérii, totiz Ze orthodoxii
od heterodoxie déli orientace na
BoZi svrchovanost a to, Ze vztah
mezi Bohem a ¢lovékem je primy,
tedy souhrnem ze jde o to, zda-
li ten, kdo je uctivan jako Buh,
je nékdo, k némuz je mozno se
modlit. Vztah k takovému Bohu
poskozuje diislednd transcen-
dentalizace, tedy nepfekonatelnd
propast mezi Bohem a ¢lovékem.

Pro duslednou (konsekventni)
transcendentalizaci (viz. Eipur!) je
ptiznacné, Ze bih je tak zasvétny
a nadsvétny, Ze je od svéta nejen
zcela oddélen, ale nadto a hlavné
s nim nekomunikuje, mohli by-
chom fici: nekomunikuje s nim
pfimo, nybrz se dava zastupovat
nékym jinym, na koho se na-
bozenskd komunikace soustteduje.
Nejde ani tolik o nahrazovani Boha
svétci (,svatymi®), jak je tradi¢né
vytykali evangelici katoliktim.
Za touto vytkou byvalo mnoho
nedorozuméni, jakasi ,folkloriza-
ce® kfestanstvi, kterd se mijela se
skute¢nymi kofeny tohoto jevu.
Proto jej zde ponechame stranou.
mezi Boha a c¢lovéka vtiskl Zakon,
v krestanstvi nékdy Jezis. Znamena

Jan Heller
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to ujmu téchto systému a posun
smérem k heterodoxii? Budme
opatrni a pokusme se rozlisit, za
jakych okolnosti muze jit o Gjmu.
e) Zidovstvi a zakon: S touto otazkou
se velmi podnétné zabyval Danék
ve své praci: ,,Cirkev, revolu¢ni
utvar nabozenské spolecnosti®. Byla
uvefejnéna ve sborniku , Kristus-
revoluce® (1932), str. 9-34, zvl.
str. 23: ,Zidovstvi se vytykd tran-
scendentalizace Boha. Ale v tomto
subjektivnim aspektu sotva lze
spatfovati vecko zlo. To se dosta-
vuje teprve tam, kde transcendenci
ptifkne se Bohu objektivné ono
desinteressement ( = nezajem), jez
lze dobfe znazornit... Ndbozen-
stvi sm{ pochybovat o ¢lovéku do
nejkrajnéj$ich mezi radikalniho
zla nebo absolutni bezcennosti,
ale nesmi... opustit nic na Bozich
neomezenych zdjmech a moznos-
tech®. [Jinak feleno: Bih muze
byt jakkoli nadsvétny a zasvét-
ny, pokud se sklani k ¢lovéku. ]
V zidovstvi novozakonni doby
vidi Danék ,,spoust deisace: Duch
svaty (Bozi aktivita) pry¢, Masi-
ach prijde az v ten den po smrti
(s Bozim zasahem se nepocita
- to je ovSem problém, z€I6ti s nim
pocitali, ale trvali na tom, aby to
byl zasah podle jejich predstav)

Symbolika ¢isla 7

Sedmicka je ¢islo velice vyznamné. Mate-
maticky je to nejvyssi prvocislo prvé desitky
a soucet 3 + 4, kdezto ndsobek 3 x 4 je
vyznamnda dvandctka. Astronomicky je to
pocet dnti jedné mési¢ni faze. Podobné jako
trojku ji najdeme témét ve vsech nabozen-
skych systémech, a ovSem i jeji symbolika je
rozmanita a rozsahld. Jejich matematickych
i astronomickych vlastnosti si byli védomi
uz stafi Sumerové, ktefi nadto pocitali sedm
planet ¢i presnéji sedm nebeskych téles,
totiz véetné Slunce a Mésice. Tak se jim stala
symbolem tplnosti a dokonalosti. Vsak
jesté Augustin fikd, Ze sedma znamend
universitas, totum, perfectio, tedy cesky
vSeobecnost, celost, dokonalost. Ve staré
Mezopotamii méla sedma velky vyznam
v kultu i kalendéfi: sedmistupriové byly
vézové chramy, zvané zikkurat. Knézka,
ktera na né pfi vyrocni slavnosti vystu-
povala, odklddala cestou sedmery zavoj,
protoze i Istar, kdyz kdysi $la do podsvéti,
musila odlozit také sedmery zavoj. Kazdy

a zatim na zboZnost patent mame
my...(farizeové). Takovy odklon
od starozakonniho theismu nemo-
hl ztistal bez nic¢ivého ucinku na
poslani ani vyvoleného naroda.”
Danék je tvrdy. Mozna zjednodu-
$uje. V zidovstvi novozakonni doby
byly nepochybné proudy, které se
do Dankova vymezeni nevejdou.
Ale ztistaly na okraji. Zéloti i esej-
ci byli vyvrazdéni, saduceové se
asimilovali a posléze rozplynuli,
ktestané a k nim pfipojeni apo-
kalyptikové se oddélili a zbyli jen
farizeové, ktefi se (od Jamnie az
po talmud, tedy datovanim od
padu Jeruzaléma do + 400 post)
pokusili kodifikovat funkei zakona.
Odmyslime-li si Qumran a pozdéjsi
Karaity, je celd rabinska literatura
vlastné literaturou farizejskou.
Vse krouzi kolem Zdakona, ktery
stoji mezi Hospodinem a Izraelem.
Nakolik zidovské (talmudské)
pojeti Zakona oslabuje ptimy vztah
k Bohu, je problém, ktery zde nevy-
fe$ime snadno a rychle zadnou
apodiktickou proklamaci. Ale mam
za dulezité na tento problém zatim
alespon poukazat.

f) Kiestanstvi a Jezi$. Prazsky vrchni
rabin Karol Sidon kdysi fekl, Ze Jezi$
je z zidovského hlediska ¢i mozna
radéji pro Zidy kacif, pro kiestany

sedmy den se podle Babylonani zvlasté venku
rojili a hemzili démoni, proto se co mozno
nic nedélalo a ani nevychdzelo. Velky vyznam
meéla sedmicka i v Indii, v brahmanismu i bud-
dhismu, a ov§em i ve starém [ranu, v mazda-
ismu (¢ili zoroastrismu) i v mithraismu. Mate-
ridlu je tu mnoho, ale nas by to zde vedlo prilis
daleko. Podivejme se radéji na sedmu v bibli. Je
to zde samoziejmé predevsim ¢islo dnu tydne
a potom ¢islo dokonani Boziho dila (Gn 2,1)
a ¢islo dokonalosti. Vraci se velice ¢asto v riz-
nych ptikazech bohosluzebnych (sedmeré
ocistovani, sedmeré kropeni krvi, sedm stupnt
Salomounova chramu) i v rtznych lhatach
od stvofeni pfes potopu, hubena a tu¢nd léta
v Egypté ¢i obchazeni Jericha po sedm dni.
Objevuje se i v souvislostech eschatologickych:
V mesiasském veéku bude svit slunce sedmkrat
silngjsi (Iz 30,26). Zvlasté zajimavaje souvislost
sedmy s prisahanim. V hebrejstiné obé slova
souznéji. Proto se néktefi vykladaci domnivali,
ze piisahat je doslova ,, zasedmickovat se®. Tento
obrat ziejmé pochdzi ze starobylé predstavy, Ze
kdyZz se néco sedmkrat opakovalo, bylo pry
to ucinné. Také v Novém zakoné vlidne sed-
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modla. Prvni pile véty nepochybné
vécné konstatuje znamy fakt: pro
orthodoxniho Zida je Jezi§ kacif,
tedy zastdnce heterodoxie (pfi-
nejmens$im). To neni nic nového.
Ale druha ptle véty je vlastné pal-
¢ivou otdzkou: Je Jezi§ modla? Pres-
néji: nestal se nékterym kiestanim
postavou, kterd jim vyhled k Bohu
stini, namisto aby jej otevirala?
Zidy i muslimy velmi pohorsuje,
kdyz se kiestané obraceji k Jezisi
v modlitbach. Je to doklad, Ze se jim
stal modlou? Nebo ne? Kiestanska
orthodoxie ,rozfesila” tuto ozeha-
vou otazku uz ve starovéku dogma-
tem christologickym (,pravy Biith
a pravy clovék”) a troji¢nim ( ,,Bih
Otec, Bith Syn a Bth Duch svaty”).
Zde se musim zcela osobné ptiznat,
ze jako pfiméfenéjsi novozakonni-
mu poselstvi se mi jevi vypovéd, ze
skrze Jezise Krista (¢i JeziSem Kris-
tem) ptisobil a ptisobi Biih, a to jedi-
ne¢né. Tim se vyhneme statickym
definicim a posuneme vée na rovinu
déni a tedy komunikace. Obavam
se, ze kazda staticka vypovéd muze
tuto komunikacni slozku oslabovat.
Rozumim tém, kdo si zadaji dog-
mata: Chtéji to mit ¢erné na bilém.
Ale pravé tato touha mutze v sobé
skryvat ¢ertovo kopytko: snahu
sam vystoupit z déni mezi Bohem

micka: Z posedlé vyhnal Jezi§ sedm dabla
(L 8,2), o sedmé hodiné opadla horecka
uzdraveného (J 4,52). Sedm proseb md
modlitba Pané, je sedm didkonti Cili jahni,
a zvlasté posledni kniha bible, Zjeveni, je
plné sedmicek. Krestanska tradice pak zna
sedm darti Ducha, sedm skutktl milosr-
denstvi, sedm svétosti (dodnes v cirkvich
katolického typu), sedm ctnosti a sedm
smrtelnych hficht. Sedmicka se dostala
i do legend, nejzietelnéji je to v pribéhu
o Sedmi spacich.

Z  zidovsko-kfestanské tradice prejal
sedmu i isldm. Prvd sura Kordnu md
sedm ver$i, mnohé modlitby se opakuji
sedmkrat, sedmkrat také obchdzi poutnik
v Mekce svatyni Kaabu, sedm kaménka
hézi na posvatnou hromadu a sedmkrat
bézi mezi pahrbky Safd a Marva. Celkem
vzato shrnuje biblickou symboliku sed-
micky nejlépe Gen 2,1-3: Pozehnal Bih
dni sedmému a posvétil ho.

(ze stati ,,Symbolika cisel a jeji piivod®)
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sedl i Jeazy ki

a ¢lovékem a zptedmétnit Zivou
Pravdu do definice. To je problém,
s nimz jsme se setkali uz v zidovstvi
nad otdzkou po funkci Zdkona.
Ale vratme se k JeziSovi ve funkci
modly. Myslim, Ze je nebiblicka, ale
musim pfiznat, Ze uz jsem se setkal
s JeziSo-centrickou zboZnosti, kterd
silné pripominala modlarstvi. Jezis
v ni Boha nezjevoval, nybrz zasti-
nil. Bah se ztratil a z JeZise se stal
mocny divotvorce, ktery svému cti-
teli dodava zazitky, zdravi i $tastné
zdhrobi. Emotivni, osobni a inten-
sivni vztah k tomuto divotvorci
pak je podminkou spaseni. Takovy
postoj asi nemd daleko k Ariovi, kte-
ry - proti Athanasiovi - chtél chapat
Jezise jako heroa a divotvorce. To
si ovéem zastanci tohoto pojeti
sotva uvédomuji. Kdyz nékteré
z nich sly$im, nemohu se ubranit
dojmu, ze Sidon mél kus pravdy.
Skon¢eme vsak radéji i tento
odstavec otdzkou: Jak smi a méd
vypadat kiestantiv vztah k Jezi-
$ovi, aby ¢lovéku Boha pti-
blizoval a nikoli vzdaloval?
Dovedu si ovSem predstavit, Ze
zastanci striktnitho dogmatického
exklusivismu feknou: ,,Je to presné
naopak: Boha lze poznat jen v Jezi-
$ovi; vée jiné je modla.“ Myslim,
ze takovd vypovéd je zkrat. Pak
by i Hospodin Izraele byl modla.
Ale pravé v ného Jezi§ véril. Néco
jiného je, kdyz se tekne: Pravé-
ho Boha poznavame jen v Kristu;
a Kristem pak rozumime Bozi
sklonéni a sklanéni k ¢lovéku, a to
pred Jezisem i po JeziSovi. Pak
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vlastné fikame: pravé poznani Boha
je vzdy plodem Bozi iniciativy; ale
tuto iniciativu neomezujeme pie-
dem hranicemi naseho vlastniho
poznani, a to ani pozndni JeZiSe.
Jinak feceno: Ten, kdo v dile a zivo-
té JeziSové poznal, jak Buh jedna,
snaze najde stopy Boziho jedndani
i jinde. Ale to neznamena, Ze jinde
nez v JeziSovi (v lidském individuu,
zvaném Jezi§) Bth nejednd. Jen
ho tam obtiznéji rozpoznavame,
jestlize nemame novozakonnim
svédectvim o Jezisi zostfen zrak.
Shriime si oba posledni odstavce:
K problematické transcendenci
a k oslabeni pfimé komunikace
s Bohem muize dojit kdykoli, kdy je
Bih nahrazen (nebo nahrazovan)
nékym jinym, Zakonem, Jeziem
nebo jakymkoli prostfednikem,
ktery odklada sluzebné rysy a stava
se substitutem, nahrazkou BoZi.
Jestlize se v Novém Zdikoné rika
o Jezisi, Ze je Prostfednik (Jb 9,33;
Iz 59, 16; Gal 3,19.20; 1Tm 2,5; Zd
7,22 8,6 9,15 12,24) pak jde vzdy
o sluzebnika smlouvy ¢ili toho,
kdo slouzi k lepsi komunikaci mezi
Bohem a ¢lovékem. Ale nejde tu ani
o néhrazku Boha pro ¢lovéka ani
o nahrazku ¢lovéka pred Bohem.
Shrnuto: Jednim z velkych ukolt
kiestanské theologie bude demon-
taz nejen starozakonni, ale i dogma-
tické a obecné ,jeziSologie®, jak jsem
to napsal uz ve své knize ,,Bith sestu-
pujici® Zde bych chtél jen zkratkou
zopakovat a pripomenout: demon-
taz jezisologie® je pfedpokladem
pro autentickou christologii.

6. Problém imanentizace:

V predchozich odstavcich jsme se
zabyvali v podstaté stale transcendentiza-
cia deizaci jako fenoménem, otevirajicim
dvere heterodoxii. Jeho opakem ¢i mozna
presnéji korelatem, ktery ¢ini totéz, ale
z druhé strany, je imanentizace, sniZeni
boha do horizontély, jeho rozpusténi
v imanentnu. Je-li prvni pfipad atokem
na jeho komunikaci ve jménu jeho zabso-
lutizované svrchovanosti, je druhy ptipad
utokem na jeho svrchovanost ve jménu
jeho zabsolutizované komunikativnosti.
B vlastné neni ani svrchovany, nybrz je
vSude kolem, komunikuje se s nim zcela
snadno, je v nas, a tim nakonec ustava

STUDIE A UVAHY

komunikace viibec a mizi ovSem i jaké-
koli svrchovanost. Biih je atributem svéta
a ¢lovéka. To je pantheismus.

Do pantheismu vede do jisté miry
- vyjadfeno predbézné a asi prili§ vse-
obecné - mystika a to zidovska jako
kiestanskd, islamska jako indicka, tibet-
ska jako ¢inskd. Karmanovym ¢ili non-
teistickym systémtm tuto tendenci
ovSem nemtizeme zazlivat. Naopak je
jejich zdkladnim zamérem; od zacatku
usiluji o to, aby byl zrusen rozdil mezi
subjektem a objektem, ba i rozdil mezi J4
a Ty (v buberovském smyslu).

To ovSem jesté zdaleka neznamend,
ze to, co kdokoli prohlasil za mystické,
budeme ihned stihat kletbou kacifstvi
¢i snadno a rychle kategorizovat jako
heterodoxii. Mystika je termin mno-
hovyznamovy a jev mnohotvary. Je asi
nejzavaznéj$im jevem na pomezi ortho-
doxie a heterodoxie ve v$ech teistickych
systémech. Je stale zivd a trvale pritazliva.
Proto si zaslouzi, abychom ji vénovali
sousttedénou pozornost.

Mystika
1. Jméno
fec. myé = zavirat (oci, rty, rany)
= uzavirat se do sebe, do nitra
= ustavat, spocivat, odpocivat
[sr. latinské mutus = némy]

odvozeniny:

- myeé = zasvétit (do tajného uce-
ni, do mysterif atp.)

— mystés = zasvécenec (do Eleusin.
mysterif atp.)

- mystikos = zasvécenecky, mysticky

- mystérion = tajemstvi, mysterion

vazba:

hé mystiké epistémé = niterné poznani,
zasvéceny vhled

2. Podstata
RGG 3 vyd. IV, 1238

Jde o ndbozensky prastary jev (Urpha-
nomen) bezprostiedniho, intensivniho
prozitku Boha (setkdni s Bohem, Bozi bliz-
kosti). Toma$ Akvinsky definuje mystiku
»cognitio Dei experimentalis” Paradox
mystické zkusenosti se tahne napti¢ mno-
hym nédbozenskym systémtm a byva v nich
pochopitelné rizné vyjadrovan. Religio-
nisté tikaji, ze kazdé vyjadreni je pribliz-
né, nepresné, Caste¢né, protoze jde o zcela
nezemsky transcendentalni ,,prazazitek®.
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»Vse pozemské je tu podobenstvim.*
(Goethe, Faust). Proto je nelze presné
vymezit, definovat. Lze Fici jen, Ze (obec-
né vzato) sméfuje k tomu, co se v evrop-
ské tradici nazyva ,,unio mystica“ - sjed-
noceni duse s Bohem - ,svaty snatek®
(eroticka symbolika - Pisen pisni!). Proto
se hovoti o ,,silentium mysticum® (vlastni
zti$eni jako pfiprava na Bozi promluveni)
nebo o theologia (aut via) negativa = Bo-
ha a setkani s nim Ize popsat jen tim, ¢im
neni (neviditelny, nesmrtelny atd.). Sam
mysticky zazitek je paradoxem. Casto
se objevuje fenomén nicoty (Stampach:
»A nahote nic!“) 2 lépe fenomén prazd-
noty - sebevyprazdnéni: via purgativa ac
illuminativa, cesta ocisténi a osviceni.

Paradoxni raz mystického zazitku nese
s sebou to, Ze vSe, co lze o ném fici, lze
vyjadfit i popfit opa¢nym vyrokem (Bih
je vSe — a nic). Nékdy se rikd, ze mystika
zpochybriuje osobniho Boha - i zde je asi
treba odpovédét: Je osobni i neosobni.

3. Rozsifeni:

Mystiku nelze vystihnout pfesnou

definici, Ize jen popsat jeji historické pro-
jevy. Nachazime ji v Indii i Ciné, Japon-
sku i Tibetu, v Persii a Turecku, v Recku
(hellenismus) i v kfestanstvi. Mize se
také pohybovat od vyrazného irraciona-
lismu (,,via negativa®) aZ po pantheisticky
racionalismus Spinoztv (ktery navazuje
na kabbalu) nebo Leibnitztiv (novopla-
tonismus).
Ale je otazka (fika L. Richter v RGG
IV/18:37 ) zdali je mysticky zaZitek totoz-
ny s ndb. zdzitkem vibec. Myst. zazitek se
vyskytuje jen za urcitych podminek. Hlav-
ni je prekonani rozdilu mezi subjektem
a objektem, rozpusténi ,.ja“ v zazitku sebez-
totoznéni (samadhi, satori ~ nirvana).

4. Hranice mystiky

Sjednoceni s Bohem, nebo alespon
intenzivni niterné setkani a jeho ptiprava
seznamit se s cestou, kterd k nému vede.
Vsechny mozné nab. formy jsou pouzitel-
né, askeze (pust) i modlitba, koncentrace
itanec, ale to vSe jsou jen pomiicky, nikoli
podstata. Cil je osvobozeni od sebe sama,
prekrodenti ,,ja“ smérem k ¢irému byt ¢ili
k Bohu, vétsinou chapanému transperso-
nalné.

Mystika (religionisticky) - RGG® 1V,
1239-41
1. Kofeny m. je tfeba hledat v individu-

. Rozsifent:

alnim zazitku extaze, kterou znaji uz
stara kmenova ndboZenstvi. V ni jde
o sjednoceni s bozstvem. To se navozu-
je i uméle fadou praktik: samota, pust,
sex, zdrzenlivost; ale i nékterymi aktiv-
nimi prostfedky jako: tanec, opojent ¢i
drogy. Také zvlastni dychani, recitace
autosugestivnich formuli (modlitby,
zvl. litanie, mantry atd.)
Ve vys$si formé se (docasna) askeze pro-
ménuje v etiku, vnittni olistovani [vel-
mi dilezité, aby pfi nekontrolovanych
stavech vytrzeni nebylo nitro mystika
zaplaveno dusledky negativnich zazit-
ka a postoji]. Vznika ,,rad* - tfi stup-
né: meditace — kontemplace - ekstaze,
ptinasejici ,vykoupeni® [svého druhu
- vlastné zazitek vysvobozeni z pout
télesnosti]. Recky: kabopoig = ocistént,
€ oauliig = osviceni, nebo emonteln =
nazfeni. Latinsky via purgativa, illumi-
nativa, unitiva.
Zvlastni  pozornosti  si
zaslouzi tii oblasti: Cina, Indie a Recko.
a. Cina: Zde zastupuje mystiku prede-
v8im taoismus s principem spontdn-
niho plynuti a nezasahovani. Mystic-
ké rysy taoismu rozvinul Cuang - ¢’
b. Indie: Vyrazné mystické prvky jsou
v Upani$adach (véstec Dzajnavalkja
hldsd vykoupeni z kolobéhu pte-
vtélovani). Mystika je zde teoretic-
ky propracovana: Jde o sjednoceni
individ. duSe (atman) s bozskym
bytim (brahman). Formule: tat tvam
asi = to jsi ty, tj. ty sdm jsi totozny
s bohem, jas tvam asi so "ham asmi
= co ty, to jsem ja. Mysticka identi-
ta dude se viebozstvem fesi otdzku

d

nesmrtelnosti a vé¢nosti [vzdej se své
individuality (tj. vyvanuti - nirvana),
ziské4s (bozskou) vécnost]. Obraz soli
ve vodé - duse se rozpusti v bozstvi.
Toto uceni (teorie) bylo spojeno
s praxi jogy (ingum = jho, sptazeni)
tj. s psychickymi technikami [viz.
dale typy jogy!]. Proti non-personal-
nim typtim jogy (karma-joga, dzna-
na-joga atd.) se vsak rozviji ,,osobni“
typ: bhakti-joga = vykoupeni skrze
oddanost (kterémukoli) bozstvu.
Nejcastéji jde o Krisnu, srov. Bhaga-
vadgitu. V jizni Indii jsou to vazby na
Sivu - sebeumrtvovani tvrdou askezi,
sexudlni praktiky atd. Ve ma slouzit
k navozeni zazitku sjednoceni.
Spojenim  UpaniSad  (védanta)
a bhakti vznikaji dal$i systémy; jako
autor je dilezity zvl. Sankara (neo-
sobni) a Ramadzuna (s personalné
teistickymi rysy).

Buddha ucil cosi, co je mystice vel-
mi blizké, ale systém je racionalné
promyslen i prakticky propracovan.
Jde o cestu vykoupeni z kolobéhu
zivotll (to je ,indické®), ale nikoli
magickymi praktikami a emocemi,
ale prostym rozpoznanim totoznosti
vnimajictho se vSejsoucnem.

. Recko: K mystickému z4zitku sméfo-
vala mysteria: Orfikové (podle pévce
Orfea) chtéji mysterii zprosttedkovat
vysvobozeni z kolobéhu Zivoti (indic-
ké vlivy?). Dionysovskda mysteria:
ztotoznéni s bohem Dionysiem! Filo-
sofové: Platon nema za cil zboz$téni
¢lovéka, ale jeho podobnost s bohem.
Pokracuje hermeticka-filosofie gnose
i novoplatonici (Plotinos).

[g]

3. Priniky: Do hlavnich (mono-)teis-
tickych systému (Zidovstvi, kfestan-
stvi, isldim) mystika pronikala dru-
hotné. Jejim vlivem (¢ poptavee
po ni Celili proroci dirazem na
distanci mezi Bohem a clovékem.
a) Do zidovstvi (tvrdi Heiler) pry zaca-
la mystika pronikat pres hellenis-
tické proudy (platonismus - Filon
Alexandrijsky - atd.) [ale (mini Hel-
ler) nékteré mystické dtrazy byly uz
v kultech vegetace v okoli Izraele].
V rabinské dobé zac¢ina kabbala.

b) O kiest. mystice je bohatd literatura
(viz bibliografie).

c) Islamska mystika je zvlasté - sufis-
mus, bude na téchto strankach pro-
brana samostatné.
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CEP — ROZHOVOR S JANEM HELLEREM
O PROBLEMECH S PREKLADANIM BIBLE

Profesor Bi¢ inicioval preklad s vykladem,
vy jste, jako jediny, byl zastoupen v obou
predkladatelskych komisich...

Kdyz jsem byl mlady asistent, asi jsem
dost nemoudfe Bice kritizoval. Jeho se to
dotklo, takze byl vii¢i mé kriticky moznd
vic, nez by si byla byvala objektivni situ-
ace zadala. Bylo mezi nami urcité napéti
- které ovsem nemélo diivody osobni,
respektive ty byly druhotné. Bylo vécné.
Mné se zdalo, ze Bi¢ urcitym zptisobem
nepronikl k jadru toho, co Danék chtél.
On zas na mnoha mistech zdiraznoval,
ze jsem k tomu nepronikl ja. Vrcholilo to
kolem mé habilitace... Potom se v$e urci-
tym zptsobem zklidnilo. Osobnimi pra-
teli jsme se sice nestali, ale ja jsem teprve
po letech pochopil, jaky to ma hluboky
diivod - Bi¢ byl pét let v koncentra¢nim
tabore a jeho svét tim byl hluboce pozna-
menany. Diiv jsem to nechapal. Tepr-
ve po letech mi doglo, ze vlastné prezil
proto, ze si rozdélil svét na bily a cerny.
Kdezto svét je, v tomto pohledu, v riz-
nych odstinech, spiSe sedivy. Sedivy svét
zastaval Soucek. Pamatuji si, jak byl Sou-
¢kovi zatézko Bi¢v ¢ernobily svét a Bi¢o-
vi zas $edivy svét Souckiv. Kdyz clovek

Milos Bi¢. Foto archiv.

déli lidi na kamarady a protivniky, Zzije
se mu podstatné snaz, nez kdyz je musi
porad ttidit podle toho, co pravé délaji
nebo fikaji. V tom okamziku, kdyz jsem
Bice né¢jakym zptisobem zacal kritizovat,
patrné jsem v jeho podvédomi vstoupil
do oblasti jeho protivnikd, i kdyz jsem to
viibec nemél v umyslu a potom jsem se

J. B. Souéek. Foto Jan Splichal. Prevzato z knihy Teologické a exegetické studie.
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Ladislayv Pursl

sam divil, kdyz jsem zjistil, Ze on mne do
té oblasti svych protivnikd tehdy zatadil.
Dalo mi dost prace, nez jsem pochopil, ze
vlastné svym nepochopenim téchto véci
jsem si ony problémy, do znaéné miry,
zptisobil sam.

Rozchdzeli jste se tedy v chdpdni Datikova
deédictvi... Jaky se Vam jevil profesor Bi¢
jako starozdikonik?

Bi¢ mél veliky prehled o archeologic-
kém vyzkumu a literatufe. Na rozdil od
Dankovy dalekosdhlé koncepce se vSak
omezoval spi§ na polohu reproduktiv-
ni, zprosttedkovatelskou. Jeho koncepce
byla v urcitém smyslu spise populariza¢ni
avtomto sméru udélal obrovsky kus prace.
Inicioval zpracovani velké Biblické kon-
kordance, tedy a nejen Ze inicioval, nybrz
také sam s obrovskym nasazenim udélal
preklad s vykladem. Teologicky je ov§em
pteklad s vykladem dilo opravdu kolektiv-
ni a Bi¢ u néj pusobil spi§ jako inicidtor
a nékdy jako regulator. Takze se neda fict,
ze by preklad s vykladem byl pozname-
nany teologii Bicovou. Je do urcité miry
poznamenany Dankovymi vychodisky, ale
za celym dilem je obrovska prace, nebot
se redakeni rada vzdy snazila syntetizovat
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vSe, co bylo pfineseno. V tomto sméru to
neni dilo jednotlivce.

Casové to muselo byt neuvéfitelné ndrocné...

Ano, sedéli jsme nad tim pfes dvacet
let, celkové dva dny v mésici od rana
do vecera, nepocitaje dlouhé hodiny
osobnich pfiprav. Bylo to uvnitf tydn,
v dobé, kdy jsme neméli prednasky. Pro-
sté jsme sedéli a pracovali. Zacali jsme
v roce 1961, s prvni edici jsme koncili
v roce 1979, ale redakéni komise jesté
pracovala dal a délala nékteré Gpravy ve
Starém i v Novém zdkong, ale ji uz jsem
v redakéni komisi nebyl.

Prdce se vzdy zadala domii?
Ano.

A kazdy, kdo se podilel na ptipravich,
potom prisel se zpracovanym tématem?
Ano.

Jste spokojen s tim, jak se ujaly Vase navr-
hy na vyklad nékterych...
Ne.

Z jakého diivodu?

To bylo piipad od piipadu, neda se
to shrnout do jednoho schématu. Ja
vam dam dva priklady. Jeden ze Starého
a jeden z Nového zakona. V novozakon-
nim prekladu jsme méli problém rozlisit
mezi duchy nelistymi (ta pneumata ta
akatharta) a mezi démony (daimonia).
Navrhoval jsem, abychom toto rozliseni
zachovali a byl jsem pro, abychom daimo-
nia prekladali slivkem ,,bés”. Tomu kazdy
rozumi. Soucek byl nasakly civilni atmo-
sférou Karla Capka, ten byl pro néj nor-
mou cestiny. Proto fikal: Ne. Kdyz tam
dame bésy, posuneme preklad do mytické
roviny. Ja jsem fikal: No a? On fikal: No
to nemizeme, do mytické roviny! Jemu
zdlezelo na civilnosti JeziSe i apostold.
Ml za to, Ze tato civilnost je funkéni, ze
pro tu civilnost je budou lidi, feknéme,
brat. Ja jsem si tohle nikdy nemyslel. Ve
skupiné jsem byl, za vydatného vlivu Sou-
ckova, prehlasovan a bési se tam nedo-
stali. A pneumata ta akatharta i daimonia
jsou prekladani jako duchové necisti.

Tam ale je rozdil, to nejsou totozné entity...
Samoziejmé.

A ptiklad ze Starého zdkona?
Prondrody. D4 se samoziejmé preloZit
dm (lid) a géj (narod). A je to. Jenomze

Oslava 80. narozenin Jana Hellera.
Foto Jan Moravec.

nezapomerite, profesor Bi¢ byl v za valky
v koncentrdku predevsim pro své vlaste-
necké citéni. On byl ¢lenem odbojové sku-
piny, vSecko ve velice state¢né poloze...
Jemu nebylo po chuti prekladat géj jako
ndrod. Zilezelo mu na tom, aby termin,
ktery budeme uzivat pro slovo géj byl lehce
deklasovany. Pouzil slova pronarod a trval
na ném. Nds ostatni ve skupiné v podstaté
presvéddil. Sam jsem asi dost Spatny vlas-
tenec a nemuizZu se s tim vytahovat, nejsem
uplné proti proti slovu pronédrod, ale mam
to trochu v jinych polohdach. Kdyz se fek-
ne ,,pronarod‘, okamzité si vzpomenu na
Polacka a na to, jak katecheta fikal o Hab-
rovacich, ze jsou prondrod. Cili pro mé
osobné to slivko ma asociace, které nemé-
lo pro Bice. Kdyz feknu, ze pro kazdého
z nas ma to sluvko jiné asociace, vytrha-
vam to z jakéhokoliv objektivizovatelného
kontextu. Vysledek je ten, ze v bibli mame
»pronarody“ a ja jsem na rozpacich, kdyz
z ni ¢tu, jestli mam ¢ist ,pronarody, nebo
jestli si mam ,,pro* dat do zavorky.

Komise, kterd pracovala na prekladu byla
shodnd s komisi pracujici na vykladu?
Byla shodn4, dokonce u Starého zéko-
na se vyklad délal zaroven s prekladem.
V Novém zikoné jsem mél Epistolu
k Zid&im a nékteré dali{ epistoly. Jini méli
evangelium, nebo jeho c¢ast. A pak se
v novozékonni komisi probiralo slovo od
slova. A predélavalo. Takze ekumenicky
preklad Epistoly k Zidéim je pronikavé
odchylny od toho, co jsem predlzil jako
pracovni text. Starozakonni souzvuky mi
rozbourali ve jménu srozumitelnosti.

Které starozdkonni Cdsti jste pfipravoval
Vy?

Ve Starém zakoné jsem délal Pisné
stupnit a podstatné ¢asti obou knih Kra-
lovskych, pribéhy Elidse a Eliezera a jes-

d

té néjakou drobnost. Kdyz jsme se sesli,
v$ichni jsme méli pred sebou tentyz text,
ale kazdy k tomu cetl sviij komentaf. Tak
se to ménilo nejen od slova ke slovu,
nybrz se to ve vétsiné pripadi podstatné
kratilo. Z mych ptiprav zistala, vydatné
preorana, asi tretina. Co zustalo ve Sta-
rém zdkoné je ovsem text, ke kterému
se podstatné vice zndm, nez k tomu, co
ztistalo v textu novozakonnim.

Pro¢ to tak bylo?

Mezi starozdkonni a novozakonni
komisi bylo urcité napéti v metodice.
Profesor Soucek, ktery byl pfece jen urcu-
jicim (¢initelem v novozakonni komisi,
mél ideu civilni interpretace, civilniho
prekladu. Slo mu o to, Ze Novy zakon je
uz relativné zna¢né probadan. Problé-
mem pfekladatele neni tedy co prekladat,
nybrz jak to vyjadfit. A tady je nékolik
moznosti: Je mozno prekladem chtit pfi-
meét ¢tenafe k pfemyslent, a to bylo to, co
mi leZelo na srdci. Je ale druhd moznost:
¢tendfi to co nejvic ulehéit a dat mu to,
feknu to lidové, ,prezvejkany“ tak, aby
polykal lehce a snadno. Problém ovsem
ma hlubsi koteny. Novodoba biblicka
prekladatelska prace, o které existuje
velika literatura, ukazuje, ze v nynéjsi
dobé je asi opovézlivym, ba nemoudrym
pocindnim chtit udélat preklad, ktery by
vyhovoval vsem uceltim. Ty jsou v zékla-
dé tfi: Je to preklad studijni, ktery by mél
byt podnétem k premyslent, je to preklad
liturgicky, ktery by mél rozeznivat jakou-
si ozvucnost celé tradice, a je to preklad
misijni, ktery by mél zaujmout Zivos-
ti rozhovoru. Profesor Soucek a s nim
znacna ¢ast, mozna bych skoro mohl fici
vétsina, prekladatelské komise se snazila
o preklad misijni.

Co je k tomu vedlo, jaké byly ty divody?
V tehdejsi dobé si vladnouci komu-
nistickd strana a jeji ideologie libovala
v tom, Ze bible je jaksi ,,omseld”. Jmeno-
vité tedy Kralicka, jind po ruce nebyla,
katolické pteklady nebyly tak rozifené.
Kfestanstvi samo o sobé bylo pro né véc
starobyla a, v podstaté, vyfizend. Zajmem
prekladatelt, u Soucka jesté mnohem
zietelnéji nez u Bice, bylo celit tomuto
stanovisku, zastdvanému oficialni komu-
nistickou ideologii, Ze bible i kiestanstvi
jsou neaktualni prezitek. Kdyz jsme zaci-
nali prekladat, ur¢itym zptsobem jsme
chtéli, aby bible a jeji postavy mluvily
jazykem soucasnosti. Takze to Souckovo
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stanovisko mélo vazny a hluboky diivod,
nechci ho ani trochu problematizovat.
Jenomze... preklad se stal prekladem
zaroven liturgickym a pismackym. V tom
byl ten problém. Takze v novozakonni
prekladatelské komisi prevladl nazor, ze
je potieba preklad misijni. A tento nazor
urcil metodu.

Znamend to potom, Ze je text tolik para-
frazovdn?

Ano. S tim souvisi, Ze se prekladatelé
snazili, ja tomu leckdy odporoval, posu-
nout biblicky text do ¢eské frazeologie.
Novozakonni preklad je velice dobry,
jestlize je uzivany k tcelu, ke kterému
vznikal. To znamend, kdyz ho dite do
rukou nékomu, kdo se zatim s bibli nese-
tkal a kdo pochopi, Ze to je véc ziva, aktu-
alni. Ale v okamziku, kdy se tento text
zacne Cist liturgicky, ¢astokrat se do ného
promita to, co jsem vzdy nesl s uréitymi
rozpaky. Totiz ze jsme az chténé hleda-
li jiny vyraz, nez ma Kralicka bible. To
znamena, ze se do toho prekladu jakoby
mimovolné podsunovala diskontinui-
ta, nebo program jakési diskontinuity.
To je ovSem pii liturgickém prekladu
povazlivé, liturgicky preklad by mél roze-
znit vSechny vzpominky. Nejzavaznéjsi
problém ovsem je, jestlize to dostane do
rukou pismdk. Ten si fekne dobfe, tady
mam moderni preklad, ten je jisté pres-
ny. A on pfesny neni! Novozakonni pte-
klad je parafraze! Parafraze, kterd mozna
z nékolika prekladatelskych moznosti
vybere tu, kterd se prekladatelim zdala
aktualni, oslovujici, nejzavaznéjsi, ale
kterd samozfejmé znamend odseknuti
dal$ich moznosti.

Je rozdil mezi interpretaci a parafrdzi
v prekladu Nového zikona veliky?

Je podstatné vétsi, nez u prekladu
Starého zakona a je nesrovnatelné vétsi,
nez u bible Kralické. Je dokonce o néco
vétsi nez u Zilky, ktery je doslovnéjsi,
nebo feknéme u nékterych klasickych
prekladii katolickych jako je Skraba-
lav preklad. Neni vétsi nez u Petrii. To
je ovéem véc, ktera mi lezela na srdci.
Kdysi jsem byl na konferenci, kde jeden
némecky profesor vykladal, jaky preklad
potiebuje kazatel jako vychodisko pro
sviij text. Rikal: Pro kazatele neni dob-
ré, kdyz je preklad piili§ srozumitelny,
ponévadz posluchadi si feknou: Co tam
jesté bude vykladat?! Také neni dobré,
kdyz je preklad uplné nesrozumitelny,
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aby si poslucha¢ netekl: Co s takovym
nesmyslem! Podle mne ma byt pre-
klad mirné nesrozumitelny, aby poslu-
cha¢ ztistaval v napéti. V tomto sméru
mi byla metoda starozakonni skupiny
bliz$i. V novozakonni skupiné prevladl
ztetel misijni, ve starozakonni prevladl
zietel studijni. Prekladalo se relativné
doslova a frazeologie, pokud byla ¢eska,
byla uzivand s rozvahou, ne automatic-
ky. Nicméné ten preklad chtél byt ales-
pon trochu také prekladem misijnim, to
znamena srozumitelnym, a prekladem
liturgickym, ne v jazykové, ale v jakési
obsahové kontinuité. Tyto tfi typy pre-
kladu, protoze byly v Novém zakoné
vjiném pomeéru a ve Starém zakoné také
v jiném poméru, vytvorily ur¢ité napéti
mezi starozdkonnim a novozakonnim
prekladem. Pfedtim uz mezi staroza-
konni a novozakonni prekladatelskou
komisi. Byl jsem byl jediny, kdo sedél
v obou dvou komisich. V novozakonni
jsem se snazil o jakousi doslovnost, kte-
ra by zachovala nékteré dvojznacnosti,
které jsem povazoval a které povazuji za
zameérné. Ve starozakonni jsem byl rela-
tivné metodicky konformni, ale nebyval
jsem konformni terminologicky. Mné
se zd4, ze kdyz se nékdo pusti do ¢teni
bible, ze uz to déla s tmyslem také nad
ni trochu premyslet. Nebo bych dokonce
rad, aby ho ten biblicky text k tomu mél,
aby zacal premyslet. Kdyz tam parkrat
zakopne, to nepovazuji za tak velkou
chybu. Takze jsem se urcitym zptisobem
citil metodicky vic doma ve starozakon-
ni komisi a ur¢itym zptsobem trochu
vytlacen na okraj v té novozakonni.

Jak spolu vychdzeli Bi¢ a Soucek?

Dodnes to citim jako svoji vlastni
chybu, ale nedokdzal jsem své dva uci-
tele, Soucka a Bice, pfimét k tomu, aby
se o nékterych vécech navzajem dohod-
li. Mezi nimi bylo urcité napéti, jak tedy
v zivotnim stylu, Soucek humanista se
sklonem k relativizaci mnoha véci, filo-
soficky velice jemny a vzdélany, Bi¢ zas
coby predstavitel upfimné, v dobrém
slova smyslu az détinné viry, které roz-
hodné vic zalezelo na ptimocarosti, bez-
prostfednosti. Kazdy si trval na svém.
Vysledek byl, Ze napriklad novozakonni
citaty Starého zdkona nejsou na Stary
zakona napasované. Jména v Novém
zdkoné a jména ve Starém zakoné jsou
leckde jinak. Jak ma chuddk (tenar
poznat, ze jde o tutéz postavu! Nakonec,

ROZHOVORY

na naléhani nejen mé, se to u nékolika
nejvyznamnéjsich jmen piece jen udé-
lalo. Je jich mensina. Tim vznikl jakysi
rozestup mezi Starym a Novym zéko-
nem. Zatimco normalni ¢tendf tenhle
rozestup nevnima, ja ho vnimam bolest-
né, a to proto, Ze vlastné, jako starozako-
nik, cely zivot bojuji proti Markionovi.
A to, jak to dopadlo, onen rozdil, ktery
vznikl pfi prekladu, je jakoby lacind voda
na markionovské mlyny.

Co tedy ddl s ekumenickym prekladem?

To je tézké. Je prili§ nedokonaly, aby-
chom si mohli dovolit ho nekorigovat
a je prili§ dakladné udélany, abychom ho
mohli Gplné odsunout. Jenomze genera-
ce nas odchazejicich stariki je vice nebo
méné hrda na své dilo. To je zIé. A pro-
to, dokud budeme nazivu, neda se s tim
délat nic. Ale az nazivu nebudeme, bylo
by velice uzite¢né podrobit cely eku-
menicky pfeklad nové dikladné revizi
z pozic, které se opovazuji jen naznacit
jako tkol pro ,zittek V Novém zako-
né je situace velice zrald. Kdyz si polozite
vedle sebe Sykoru, Hej¢la, Skrabala, Pet-
rd, Zilku, atp., Kralické a ekumenicky
preklad, mam za to, kdyz nikdo nebude
touzit prili§ po originalité a v§echny toto
preklady se kriticky srovnaji s ptedlohou,
ze by §lo vytiidit to, co je tieba. Ve Starém
zakoné je to podstatné horsi. Zde je tre-
ba nového, velice hlubokého, niterného
vstupu do jeho zvlastniho svéta.

Nikoli tedy Bozi vzhled c¢i vycet
apopis jeho niternych a trvalych
vlastnosti, nybrz jeho dilo a to, jak se
vtomto dile zrcadli Bozi vile, to je
jadro vyznani starozakonniho Izraele.
A tato Bozi vile je svobodna a dobra.
Svobodnd proto, ze Hospodin se
sklani k svému lidu vzdy jen z vlastni
iniciativy, zvlastniho rozhodnuti,
z vlastniho smilovani, nepfinucen ani
kultem ani zdsluhami. A jeho vile je
dobrd, protoze jeho sklonéni, jeho
pritomnost zachranuje a vysvobozuje.
Samoziejmé také ocistuje, kdyz dava
prochézet soudem, ale cil vSech souda
a postizeni je obnova jeho dobrého
fadu, ba - fe¢eno obraznym zptisobem
prorokt — obnova rgje. Jak blizko je
odsud k dilu JeziSe Krista a ke zvésti
Nového zakona, je jasné kazdému, kdo
vnimavé Cetl.

(ze stati ,Cesta do Starého zdkona“)
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Dvé ohlédnuti — dva pohledy

MUJ UGITEL JAN HELLER

Jiti Benes

S prof. Janem Hellerem jsem se setkal, jako celé generace evangelickych studentu, v pocatcich
svého studia na KEBF a bylo to setkani pro mé velmi silné. Uvadél nas kazdy patek do Starého
zakona. Védél, ze pfichazime s vSelijak zkreslenymi pfedstavami a pravé proto, jak se pozdéji
pfiznal, si bral prvaky, aby je provedI uskalim, které je spojeno s destrukci nabozenskych predstav.
Jeho svébytny vykladac€sky pfistup byl pro mé vérohodny a orientujici souladem vnitfniho prozitku
s vnéjSim svédectvim. A navic vykladal latku Starého zakona s velkym vnitfnim zaujetim tak, Ze
nas starozakonni zvésti postupné a intenzivné infikoval. Az pfi hebrejstiné jsme pochopili, Ze
nemohl jinak: kdo je totiz sam strzen, nemlzZe nez strhavat druhé (coz je v hebrejstiné vyjadfovano
slovesnym aktivnim kauzativem, neboli hifilem). Umél zapalit pro véc a uchvacoval svym vnitfnim
zarem, nebot sam byl starozakonni véci uchvacen a stale uchvacovan.

Prof. Heller mé ¢asem nabidl moznost
pracovat jako pomvéd (pomocny védec-
ky pracovnik) na katedre, kterou vedl. To
nas sblizilo i lidsky. Setkavali jsme se ¢as-
téji a nase setkani prerostlo do zvlastniho
pratelstvi. Stary vzdélany profesor se
ke mé, nevzdélanému mladickému stu-
dentu, choval jako otec, ktery starostlivé
pecuje o to, co probudil k Zivotu. Velmi
mu totiz lezelo na srdci to, co nazyval
duchovni synovstvi, tj. jakési predani
Stafety, neseni odkazu a pokracovani ve
stejném duchu. Napsal mi jednou: ,,uvé-
domil jsem si, jak jsme si vnitfné opravdu
neobycejné blizko, jdete mou cestou,
leckdy dal a hloub®. Vnimal jsem jej jako
kantora, ktery nepredavé jen své védo-
mosti, ale orientuje v zivoté. Nepoucoval
vSak. SpiSe naslouchal a sdilel se. Velmi
citlivé a se stalou omluvou se ujistoval,
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Poutni
laih Bhedler pIEnE

JuFi Homrs

zda je mu rozuméno tak, jak to mysli,
aby se snad ni¢im citlivé duse nedotknul.
Byl ochoten sdilet se mnou moje uzkosti
a otcovsky mi radival. A Casto sdilel
i tzkosti svoje, ale utéchu nachéazel sim
napf. ve vazné hudbg, kterou navecer rad
poslouchaval z radia.

Velmi mé v$ak zaskocil, kdyz se mnou
zacal béhem studia hovofit o mém dok-
toratu. Byla to soucast jeho promyslené
strategie zdpasu se statni spravou: nedo-
pustit, aby po jeho odchodu ziistalo jeho
misto prazdné a tak pripravené k obsaze-
ni ¢lovékem loajélnim statni spravé (bylo
to v osmdesatych letech a tak jeho obava
byla odtivodnéna). Rozumél jsem mu,
ale tkol mé désil. Nechtél jsem setrvat
v akademickém prostredi. Pripravoval
jsem se na fakulté pro praktickou praci
farafe na sboru a nebyl jsem ochoten
to ménit. Nastésti se z Holandska vritil
Martin Prudky a tak jsem bez vy¢itek
svédomi mohl do kyZzené praxe odejit.
Le¢ prof. Heller se nevzdal. Navstivil mé
po nékolika letech na sboru a presvédcil,
abych se do doktoratu pfeci jen pustil.
Byl trpélivym $kolitelem. Povzbuzoval,
radil a vléval novy elan do préce i pesto,
ze slabnul a chradnul. Ale price se Sta-
rym zdkonem jej posilovala.

Pfi nejednom setkdni mluvil o tom,
ze se pripravuje na odchod a uklizi po
sobé. Bylo to znamenim jeho celoZivotni
ohleduplnosti k lidem i celému stvoreni.
Jako vyraz své prizné, resp. vzajemné
spfiznénosti, mé postupné predaval
materialy, o nichz usoudil, Ze by pro mé

mohly byt uzite¢né. Byly to komentare,
jeho ptipravy k vydani raznych slovnikt
azejména jeho exegetické piipravy Z 120-
134 pro komentované vydani CEPu, které
pouzival jako podklady pro prednasky na
fakulté. Byly dikladné zpracované a tak
jsem mu po jejich procteni navrhl, ze je
ptipravim k vydani. Zprvu s tim nesou-
hlasil. Mél za to, Ze materialu je v ce$tiné
dostatek. Jak preklad CEPu s vykladem,
tak pravé vysly preklad s vykladovymi
poznamkami od M. Balabana a K. Dej-
malové. Navrhoval nechat véc ulezet. Pre-
sto jsem text nechal studentem Pavlanem
prepsat do pocitace a po nékolika letech
znovu téma vydani oteviel. Prof. Heller
trval na tom, Ze to vydame spolu a ze bych
mél text upravit tak, aby nedubloval jiz
uverfejnény vyklad. Pracoval jsem jiz delsi
dobu na vlastnim vykladu a s jeho svole-

ZrravoDA) SKZ Cisio 59 roku 2008/5769



| T LT TrER T e T

T T AT B A P e T —w T
- P

Zalm 122
Ll b, brrmt obd s

Wi 2. =3 il e

nim jsem pak obé prace propojil. Vysly
tak roku 2001 Poutni pisné a jejich ode-
zva ukdzala, Ze to nebyla prace zbyte¢na.
Obéma nam byla spole¢nd prace radosti.
Napsal mi ,,ale blazi mne kolem srdce, Ze
budeme mit spole¢nou publikaci® Pro mé
predstavovala spoluprace s prof. Helle-
rem jak vzpruhu, tak cennou zkusenost
s pokornym a citlivym ¢lovékem, zvyk-
lym sice brousit kazdé vyjadieni do tako-
vé podoby, aby co nejptiméfenéji neslo
svou vyznamovou funkci, ale soucasné
neptili§ zasahovat (nezasahovani a nelpé-
ni byly Hellerovy dirazy ovlivnéné Tao-
te tingem, jimz se zabyval) do toho, co
vznikd. Skoda jen, Ze rok po vydani prisly
katastrofalni povodné a velkd ¢ast nékla-
du knihy byla znic¢ena.

Po Poutnich pisnich jsem pak jen
zpovzdali a s modlitbou sledoval jeho
stdle namahavéjsi zdpas, pti kterém
ovem stale pilné pracoval. Naposled
jsme se setkali, kdyz mé predaval nékteré
ze svych milovanych knih. Nemohl se
k tomu dlouho odhodlat. Stéle je potte-
boval a nechtél prestat pracovat. Kdyz
pak nakonec doslo k jejich predani, bral
kazdou z nich do rukou, seznamoval
mé s jejim obsahem i ptivodem. Mnohé
obsahovaly jeho recenze a poznamky.
Mame maly byt a tak jsem je s jeho
védomim odvezl do Teologického semi-
nafe na Sazavé a tam v knihovné nechal
zakatalogizovat v samostatném oddéleni
nazvaném Knihovna Jana Hellera (inspi-
rovala mé k tomu knihovna EM.Bartose
v pracovné prof. Molndra). Pak mé
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nakonec predal i svého milovaného
Mandelkerna, tj. Hebrejskou konkordan-
ci ke Starému zakonu (ptesné: Veteris
Testamenti Concordantiae Hebraicae
atque Chaldaicae) se slovy, Ze jde o $ta-
fetu. Vypravél nam o ni jiz béhem mych
studif - byl to poklad a v dobé, kdy se
nepracovalo s pocita¢em neocenitelna
pomtucka. Vazim si toho, mam ji doma
a pracuji s ni.

Dvéma skute¢nostmi mé prof. Heller
oslovil tak, Ze to na dlouhou dobu ur¢ilo
muj zivot. Nejprve soustiedénou vaznos-
ti, s jakou pristupoval a s jakou se zabyval
Starym zakonem. U¢il nas, Ze Stary
zdkon neni jen doplnkova latka k lepsi-
mu pochopeni Nového zakona, nybrz ze
Novy zakon patti do myslenkového a na-
bozenského svéta zakona Starého. Pro-
tagonisté Nového zdkona jsou nositelé
zidovského dédictvi. Tento prfistup ndam
nové oteviral, resp. aktualizoval zidovsky
svét. Jakkoli prof. Heller ¢etl Novy zakon
ze Starého a ve Starém zakoné upozorno-
val na christologické momenty, nemensi
pozornost vénoval zidovské interpretaci
Starého zdkona. Tak nas konfrontoval
se skutecnosti, ze zvést Starého zdkona
je mnohem naléhavéjsi (a spiritualné
dosaznéjsi), nez se to v kiestanstvi bézné
vnimd (viz napt. Hellertv vyklad obéti
t-nufa v ,,Obtizné oddily knih Mojziso-
vych®). Hellerovo svédectvi o zidovské
praxi poutalo mou pozornost na staro-
zakonni nafizeni, coZ pro mé znamenalo
nasmérovani ke zcela novym vychodis-
kim ktestanského Zivota.

Dvé ohlédnuti — dva pohledy

Druhou skutec¢nosti, kterou mé prof.
Heller vnitfné zaujal, bylo jeho dyna-
mické pojeti nabozenského Zivota jako
vyznavacského zapasu. Piikladem tohoto
zivota pro néj byli starozakonni proroci.
Myslim, Ze to souviselo jak s jeho dtra-
zem na zvést, tak s jeho existencialni
interpretaci hebrejského textu, zajisté
ovlivnénou jeho zdravotnim stavem, tak
i s jeho citlivosti pro mystické vypoveédi.
Proroci v Hellerové pojeti otevirali sku-
te¢nost jakoby z perspektivy Hospodi-
novy. Zaslechnuté slovo museli nejprve
sami prozdpasit a proto Zili naro¢ny
a nepohodlny zivot. Své zapasy ovSem
vedli pro Hospodina, nikoli ve pro-
spéch sviij. Coby opozice etablovaného
knézstva tak predstavovali dynamicky
prvek izraelského ndbozenstvi. ,Byt
s prorokem totiz znamenalo vystavit se
obrovskému naroku na vlastni ryzost®,
fikal prof. Heller pti Praktické znalosti
Starého zakona. Prorok, podmanén
Bozim oslovenim, je totiz zptitomnénim
tohoto osloveni - v ném se ,,stalo slovo®
To znamena, ze uvadi véci do pohybu.
Tak prorocké knihy dodnes predstavuji
vyhen, ktera posluchace prorockych slov
protavuje a proménuje. Myslim, Ze prof.
Heller touto vyhni sam prochazel a nas
do ni uvadél. Néco z prorockého zépa-
su, ktery citlivé reflektoval, jsme mohli
v Hellerové blizkosti okouset a to nejen
pti jeho vykladech, ale zejména v jeho
statecnych vyznavacskych postojich.

Diky za to.

JANmILLIE maptemFpgpnid
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Dvé ohlédnuti — dva pohledy

JA NEJSEM CIRKEVNI VEC, JSEM DIVNE JA

TROCHA ME SAMOMLUVY)

Pokusil jsem se ,vzit se“ do oslavence. Co si tak on sdm mys-
li. Opiram se o Cetna setkani s nim, ¢asto jsem s nim hovofil.
Chtél jsem se vyhnout obligatnim nekrologim dbajicich fimské-
ho minéni ,0 mrtvych jen dobré®. Velci uCitelé a vykladaci nepo-
tfebuji Zadnou pozitivni diskriminaci. | pochybnosti a pomyleni
patfi k velikosti — a k pravdivosti. Heller to nemél snadné. Musil
Celit valcujicim situacim bolSevické tyranie. A zapasil i sam se
sebou. Vnitfni ataky mohou byt horSi nez utoky z vnéjSku. Heller
patfi k ,obétované generaci“, spolu s kolegy v ufadu, zvlasté témi

starSimi.

Tak ty mé osmdesatiny. Pribéhly,
ubéhly. Slusny vék. A7 na ty somatické
obtiznosti, mrzuté. Byl jsem ocenén. Kri-
tika néjakd? Nebyla na misté. To md na
starosti az sam Pan Buh, pry. Ostatné:
snazil jsem se, se¢ jsem byl. Kazal,
kazal, kazal. Ucil a ucil, lidi ve sborech
mé laskavé znavené cirkve a predevsim
studenty, milé, nékdy pridrzlé. Pozdéji
jsem mohl promlouvat i skrze media.
To se ocenovalo vysoko, bylo to zvésto-
vani s baje¢nym osobnim Sarmem, pry.
Hebrejska gramatika - tu jsem prozival
skoro eroticky. Jednou slySel muj pritel
M., ktery se skoro nahodou objevil na

chodbé, bylo to jesté v Jungmannce, jak
jsem zplna plic volal, chtéje vylozZit jeden
hebrejsky vid: ,To neni hapal, ba ani
hafal, nybrz hofal, vezméte to v tvahu,
didmy i panové, jinak budete v zivoté
ochuzeni.“ Pry Bible neznd pojmy, tak
velky Ladislav, toté az vynalez Rekd. Jenze
v Bibli (hebrejské i fecké) pojmy jsou. Ku
ptikladu bdra - (s)tvotit, to md vSude
tentyZ, i kdyz aktualizovany, obsah. Séfar
je Sofar, prohlasil uz pred desetiletimi
jeden z biblickych prekladatelt - Blaho-
slav Pipal. Jako nékdo vasnivé hraje tenis
nebo tdruje auto, tak ja, philologus, jsem
byl zamilovan do hry se slovicky, jejich

Erﬂl' fe , dymoa
pediyive. wL
-l}..;.-_. by
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Ptdni k Hellerovym 75. narozenindm.

]

Milan Balabdn

kontexty a kontextiky. O té slasti, kdyZ se
mné vyjevi nomen jako omen, slovi¢cko
jako policko Slova, jez porazi télo, smrt
i dabla. Kostnické jiskry (zvané vulgarné
Kostry) pfinesly vic nez desitky mych
vyzivnych studif a ¢rtd i nacrtd, vzdéla-
néjsi evangelicky lid je miloval a ucence
,Hélu', pro blizké Honzuy, ctil. Ale bézelo
mné i o védu. Podal jsem pro ucenou
spole¢nost vyklad jména Eva. A pozdéji,
vlastné zcela nedévno, jsem pro Spole¢-
nost kiestant a Zidt vykladal ,Jména
synit Izraele, co nam fika (nebo ales-
ponl pipa) jméno Dan a naznadil jsem,
ze a jak Bih Izraele soudi (djn); srovnal
jsem to jméno, $ém, s biblickym Danie-
lem i s ugaritskym Danelem. Ponévadz
si trochu fandim, povazuju (ale korektni
je: povazuji; jen abych nezhrubnul, to
je jako bych padl ve fraku do kaluze) za
parddni. K Danovi jsem se vritil ve svém
Vykladovém slovniku biblickych jmen,
zde se tull a zeje Dan pod ¢islem 749.
A svym ucenym a nékdy trochu jesitnym
kolegtim jsem motal hlavu svymi trochu
az jakoby gnostickymi studiemi o meta-
thesi (,,premisténi® az ,zména minéni®).
Premisténim souhlasek se stane z Lame-
cha ¢i Lemeka melek - kral. Ostatné
o tomto ,kralovském® Lamechovi jsem
psal pro $iroké kruhy ¢touci Jiskry uz v r.
1974. Sel jsem po biblickych zahad4ch
jako tchof po slepici. A stale vic jsem si
uvédomoval, Ze ,,za vim jsou Zidi, vzdyt
sam Pavel rozviji tu metaforu o kotenech
a vétvich v dopise fimskym krestaniim.
A tak nezbyva nez ,,Zida za fiadry cho-
vati‘; jak je to v té Viesovcové protizidov-
ské pisni a ,radit se s Zidem* pfi studiu
(,mtzu“ by zavanélo gramatickym libe-
ralismem) navazat na Slavomila Darka.
To byl Don Quijote de la Mancha ¢eské
biblistiky, jsem rad Ze mu mohu slouzit
jako jeho sluha Sancho Panza. Jeho
vlivem jsem se stal i ja, rentgenovan
trochu Segertem a Bi¢em a akomodovan
Martinem Prudkym, geologem exegeze
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a prokopaval (¢i prohrabaval) jsem se
k pokud mozno nejhlubsi vrstvé na poli
biblickych textti. Néktefi vSak mé geolo-
govani neschvaluji, minice, Ze ,vysledna
vrstva“ je orientujici. Budiz jim exegeze
lehka. A ti Holandané, och, och, tleskam
jim a oni pfitleskavaji mné. S Deurloo
chei krasné putovati svéta udolim. Byli
pro mé jakymsi kolektivnim Dankem,
mozna is tou skepsi vii¢i déjindm. Spolu
s nimi a pred nimi jsem se reformované
orientoval na ,polyteologického Karla
Bartha. Jeden teologicky $ibal mé proto
oznacduje za ,syna dvou otct. Toto dvoji
synovstvi jsem se pokusil sklenout v té
mé fatalni knizce Bth sestupujici. Nese-
stupujici Bih neni Bih Izraele, je to
fantom, pred jehoz hanebnosti (podle
kralickych ,ohavnosti“) varuje druhé
ptikazani. Pro nés je Bith dole. Kym je
Buh nahote, to zazfivaji jen nékteri, jako
Mojzis, a ovem, na tvrdo, Jezis. Tu studii
bych jesté rad dopracoval, ale uz asi
nebude ¢as a nebesti andélé mé v té ,,jiné
z6né“ na mé skluzy a okluzy upozorni.
A disi-muzi a disi-Zeny? Téch jsem si
vazil a také leccos drobného, ale ne tGplné
zanedbatelného podnikl. Ale nékdy jsem
ustal, u sta hromt, a zabdl jsem se a fekl
jsem to oteviené svému kolegovi-priteli:
ne kazdou poliv¢icku mohu papat, uz
proto, Ze ja jsem si ji nenadrobil. Bondy
by fekl, Ze patiim do kategorie lidi, ktefi
nejsou stavéni na zI¢é casy. Ale ja smim
fict: I ve zlych ¢asech jsem se shanél po
pokladech skrytych v poli a dbal o to,
abych politicky nevynikl. Ostatné: poli-
tika neni ma paleta. VZzdyt i ja jsem disi,
jinak, interné. Nikdo z mych kolegt
a pratel mé plné nechdpal. V ocich vét-
§iny zruénych akademikil jsem mél
vytetovano jakési stigma: je to na§ muz
v Praze, ale je divnej. Ostatné zacal si
isDao (Tao) a Epos o Gilgamesovi se stal
jeho privatni intimni cetbou, jako je pro
nékteré ,maly princ“ nebo Karafidtovi
Broucci. To putovani k vé¢nu, ten preryv
smrti (kauza Enkidu), ta bylina Zivota,
kterou zhryzl had, ta $enkyrtka boht a jeji
rady vinné i jiné. Nemohl jsem zapo-
menout na ,bioty“ (tak Bondy Fischer
a Balaban), mimolidska stvofeni, jez
prozpévuji své laudatio v choralu prvni
kapitoly Bible, jsou predstavena v Zalmu
devatém (slunce jako Bozi rek) a stoétvr-
tém korespondujicim s Achnatonovym
chvalozpévem na slune¢ni kotou¢; v tom
biblickém Zalmu i vichry jsou bozimi
posly. Biblické poselstvi zahrnuje svymi
vysokymi naroky a velmi strmymi nadé-
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jemi i Zivotni prostfedi. Damany a lvy
drzi pti zivotu Hospodinova péée. A hos-
podinovsky md pecovat c¢lovék o veske-
rou zivou havét a stragné krasna monstra.
Udoli stint. Udoli uzkosti. Fanfary Zalmu
dvacatého tretiho. Jinak byl ten mij zivot
»hic moc®. Bol§evik se tuzil a svym supim
zobanem se snazil rozklovat i nas fakultni
ansdmbl. My jsme chtéli byt chytiejsi nez
Certi, ale Certi byli profesionalové a nedali
se koupit nasi vstticnosti. Chtéli jsme se
leckterymi cernymi dirami dostat ven,
k svobodg, ale ne pres loch. A porad jsme
si breptali: TY se mnou jsi - Ki-attd
‘immddi. ,Ty ma utikdni v poltu mas,
schovej slzy mé do lahvice své, a coZ bys
jich v po¢tu nemél?“

POSTSCRIPTUM

Pravé vysla velmi pozoruhodna Mald
madarskda  pornografie od proslulého
madarského spisovatele Pétera Ester-
hazyho (Mlada fronta 2008, original
1984). Odtud cituji: ,Co znamena zit?“
,Zit znamena véhat mezi jistymi moz-
nostmi, Zit znamena citit se osudové sil-
nymi pro vykonavani svobody, znamena
to zvolit si, ¢im budeme ve svété, ani na
okamzik nemtizeme z této pohotovosti
slevit a uspokojit se, a i kdybychom
sklesle prihlizeli, at se déje cokoli, i tehdy
jsme se rozhodli, a to pro nerozhodnuti;
ale mozna ze by pravé ted zacal zivot,
nebot Zit znamena citit se ztracenymi,
a protoze je to Cista pravda, védet, ze Zzit
znamena citit se ztracenymi, a ten, kdo
tohle prijme, uz zacal nalézat sam sebe,
uz zahdjil objevovani své opravdové sku-
te¢nosti, uz stoji na pevném zakladé;
instinktivné jako ztroskotanec se bude
po néc¢em pidit, aby to uchopil, a tento
tragicky, rozhodny, absolutné pravdivy
pohled, jimz hledd vysvobozeni, vyzna se
ve zmatku Zivota; jen to jsou opravdové
myslenky, myslenky ztroskotanct, to
ostatni je rétorika, pdza, sebeklam; kdo
se neciti doopravdy ztracenym, ten se
nezadrzitelné ztrati ¢ili se nikdy nesetka
se sebou samym, nikdy neobjevi pravou
skutecnost? ... Po vystoupeni dlouze pre-
Slapujeme,...a stojime v neonovém jitru
jako stafec? Na obloze vétrem zame-
tené... se tipyti vybrousené hvézdy a bli-
kavé vzdalené svétlo do ni micha popel
co vtefinu mizici, vanek pfinds$i vini
kofeni...Z temna domova nam vytrysk-
nou slzy...? Ze srdce spiciho domu se

vvvvv

z ticha?...”

Dvé ohlédnuti — dva pohledy

me
onvizle
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gotickym plamenem
rozzatych milostnych rukou
ohtej mé zimavé ruce, lampo
zahtej mé omrzlé srdce, lampo
a srdce, které tak dlouho na vétru stdlo
a srdce, které tak dlouho na hanbé stdlo
ozehni vlidné, lampo
vezmi je do dlani, lampo
a ozdob je, lampo
gotickym plamenem
vznicenych laskavych rukou
do ran mych kanouct

lampo

Milan Balabdin
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BIBLICKE STUDIE

EFrRAUM

Efrajim je posledni jméno naseho
cyklu o kmenech Izraele. Vyklada se
v Gn 41, 52. Kdyz se Josefovi narodil
druhy syn z Asenat, dcery Potifery, fika
se tu, ze ,jméno druhého nazval Efra-
jim, protoze Buh mi dal vzrust v zemi
mého trapeni® Ekumenicky preklad
je trochu volnéjsi a hladsi: ,Druhé-
mu dal jméno Efrajim (to je /Bih/ dal
plodnost), nebot fekl: Btth mne udi-
nil plodnym v zemi mého utrpeni.”
V hebrejstiné je souzvuk mezi Efraji-
mem a vzrustem ¢i plodnosti: efrdjim
ki hifrani elohim berec aniji. Tvar hifra-
ni je hifil, kausativ, ktery lze prelozit
doslova ,,zptisobil vzrust, ,,dal plod-
nost“ nebo podobné. S takovymi tvary
jsou pti prekladu potize.

Septuaginta vSak prelozila dobfe: to
de onoma tu deuterii ekalesen Efraim,
hoti éuxésen (varianta hypsésen) me ho
theos en gé tapeindseds mii. Sporna slo-
va zni: ,rozmnozil mne Bih* a nékteré
rukopisy (rukopis A) maji odchylku
SVyvysil®

Vulgata je jeSté presnéjsi: crescere
me fecit Deus in terra paupertatis meae
- »rust mne u¢inil Bih v zemi mé chu-
doby“. Také oba aramejské targumy
i syrska Pesitta se shoduje se zdkladnim
hebrejském znénim. Kniha Jubileji zase
vyklad jména vynechava.

Z zidovské tradice stoji za zminku
svérazné pojeti Josefa Flavia (I 6,l):
ho de nedteros efradés (takto neobvyk-
le upravil jméno Efrajim!) apodidiis de
tuto sémainei, dia to apodothenta auton
té eleuthéria ton progonén - ,mladsi
(byl nazvan) Efradés (tj.), vydany, to
znamena, kvili tomu, ze byl vydan své-
voli svych nevlastnich bratra®

Tvar efradés je ziejmé prepisem heb-
rejského Efrati — Cesky Efratejec ¢i Efra-
tejsky, pivodné tedy pochazejici z Efra-
ty. Vztah mezi Efratou a Efrajimem byl
pfedmétem odbornych diskusi, které
sice potvrdily zdkladni souvislost obou
jmen, ale zcela ji nevyjasnily.

Krestanskd  tradice, zachycena
v onomastikdch, je nejpestrejsi ze
véech dosud zkoumanych jmen, je tu
dvanact raznych vykladti jména. Nej-
Castéji to vSak jsou odvozeniny sloves

karpoforein — ,nést ovoce” nebo auxa-
nein — ,rust, tedy ekvivalenty hebrej-
ského slovesa parah - ,byt plodny*
,Nést ovoce® Podstatné stiizlivéjsi je
ve svém onomastiku Hieronymus, kte-
ry tu uziva jen latinskych vyrazd, za
nimiz je ztetelné hebrejské parah. Jsou
to frugifer — ,plodonosny“ a crescens
- ,rostouci® (5,26; 17,25; 8,12), ubertas
- ,hojnost® (81,12), fertilis — ,urodny“
a auctus - ,rozhojnény” (66,15).

Z novodobych vykladacu, byt star-
§i generace, vénoval jménu Efrajim
pozornost Friedrich Schulthess (Zwei
etymologische ~ Versuche, Zeitschrift
fiir alttestamentliche Wissenschaft 30,
1910, S. 61-63). Upozoriiuje na Oz
13,15, kde je jméno Efrajim spojeno
se slovesem para. Ekumenicky preklad
¢te: ,I kdyz Efrajim mezi bratry pone-
se ovoce, prizene se vychodni vitr, vitr
Hospodintiv. Hebrejsky text tu zni: ki
hii ben achim jafri — ,protoze on syn
(ale punktace naznacuje dlouhym céré
predlozku ,mezi tedy vazbu ,mezi
bratry“) bude pusobit plodnost.“ Slo-
veso para je jen zde a je povazovano
za vedlej$i tvar slovesa parah stejného
vyznamu. Schulthess v$ak upozornu-
je 1 na mozné souvislosti se slovesem
paar — ,zdobit®, ,oslavovat®, i se jmé-
nem feky Eufrates, které zni v aka-
dstiné Purattu a v hebrejstiné perat.

VYKLADOVY
SLOVNIK
BIBLICKYCH
JMEN

Jan Heller

~J

Jan Heller

Schulthess dochazi k zavéru, ze Efrata
je femininum ke jménu Efrajim a ze
tedy gentile efrati znamena Efrajimec.
Uvazuje i o vztahu mezi jménem Efra-
jim a aramejskym vyrazem afra ¢i afar
- »pastvina®

Celkem tedy Schulthess zaznamenava
Ctyfi moznosti:
1. od parah (Gn 51,52) ¢ili para®
(0z 13,15) - plodit

2. od paar - zdobit

3. od prat — Eufrat

4. od aramejského afra - pastvina.

Schulthess vsak nevénoval dosti
pozornosti koncovce jména Efrajim,
ktera vyhlizi jako dudlova. K té pozna-
menal Eduard Meyer (Die Israeliten,
514), Ze je oznacenim lokativu. Meye-
rovo tvrzeni, prejaté radou dalsich
badateld, 1ze jednoznaéné potvrdit sta-
tisticky z hebrejského retrogradniho
slovniku (Kuhl) i dalsi literatury, (sr.
J. Heller: Noch zu Ophra, Ephron und
Ephraim, VT 12, 1962, 3, S. 9-341, kde
je dalsf literatura). Lze fici, ze jméno
Efrajim bylo ptvodné jméno mist-
ni a oznacovalo krajinu ve stfednim
Kenaanu.

O dal$i odvozeni jména vSak byl
dlouho spor. Procksch se ptidrzuje
(Genesis 395) etymologie z Gn 41,52
a opird se i o Gn 49,22. H. Gunkel
(Genesis  439) doporucuje odvozo-
vat jméno od kofene paar - i za cenu
metathese. Wellhausen (Composition
322) vychazi ze jména feky Eufratu,
hebrejsky perat, a vyklada Efrajim jako
urodnou zemi. S nim souhlasi i Holt-
zinger (Genesis 238). Encyclopaedia
Judaica (6, 190) vychazi z vyrazu afar,
dolozeného v Mi$né ve vyznamu ,,pus-
té misto", ale pfeznacuje je jako ,,urod-
nou zemi®

Do zmatku jsem se pokusil vnést
svétlo v r. 1962 zminénym c¢lankem.
Nejstarsi dobfe dolozenou semitskou
vrstvou je akad$tina. V ni je béiny
vyraz efer, ale nikoli jako popel (tak
v hebrejstiné), nybrz jako uzemi ci
teritorium. Je proto pravdépodobné,
ze v pozadi jména Efrajim je tento
akadsky vyraz, oznacujici puvodné
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HISTORICKE STUDIE

oblast ¢i uzemi zcela obecné, ale poz-
déji proménény ve vlastni jméno, asi
jako se z latinské provincia stalo Pro-
vence v jizni Francii.

Zbyvé vsak vysvétlit vztah ti{ heb-
rejskych slov: slovesa parah, a apelativ
afar - prach a efer — popel. Vztah slo-
vesného kofene k obéma jméntim lezi
za nasim obzorem. Prijmeme-li hypo-
tézu puvodniho prasemitského bilite-
rismu, teprve béhem c¢asu obménéné-
ho na nynéjsi triliterismus, neni obtiz-
né v naslovném alef rozpoznat jakousi
obménu elativu (sr. kazab - 1hét, akzab
— lhat apod.). Ale to jsou otazky pro
budouci prizkum semitskych jazy-
ki na pocitacich. Tusim, kudy by tu
mohla vést cesta: Nejdiive prozkoumat
zakony kompatibility a s nimi souvise-
jici obmény kofent a potom se pokusit
o novou systematiku funkce morfémd,
které nyni funguji ve tvaroslovi a kdysi
uz mohly fungovat pfi krystalizaci tri-
literismu. Ale to je v§e hudba budouc-
nosti.

Podstatné prihlednéjsi je vztah mezi
»popelem® a ,prachem® Hebrejstina
i ugaritstina maji dobre dolozen vyraz
afar - prach. Akadstina vSak oslabuje
hrdelnice, jmenovité ajin, z kterého v ni
zbylo pouhé alef. Tak se z afar stal efer.
Obsah obou slov se v hebrejstiné ¢as-
te¢né prekryva, coz potvrzuje popsa-
ny pribéh. V akadstiné jsou dolozeny
podoby eperu, epru, ipru i ipiru.

Vytézek je ztetelny: Ze starosemit-
ského vyrazu afar — prach, se v aka-
dstiné stalo slovo efer, které posléze
oznacovalo obecné tzemi ¢i provincii.
Pak se stalo specifickym oznac¢enim
uzemi stredo-palestinského a v souvis-
losti s tim ptijalo i lokativni koncovku  Foto: Theodora Heller.
-ajim, ktera u apelativ oznacuje dudl

maskulina, ale u proprii je lokativem. pedrndendrrnfl
To Ize dolozit statisticky. caatiply 3o piumd, Belt

Druh4 alternativa je odvozovat jmé- Yiictol ma niy v Gend oivi,
no Efrajim od sumersko-akadského FEL mem B= mm reink aiwl,
apparu - bazina (Soden, Akad. Han- Rk S ],
dwoerterbuch). Ponévadz v$ak je izemi Jek to jenos weEisiT
kmene pahorkatina bez bazin, je nut- Einfeg Elowic uh we wadlf,
no dét pfednost prvému odvozeni, jak Jiha: Raly pensshaLil

q | - il

ostatné naznacuje i Kohler-Baumgart- e by §im byl wiae Al
ner (Lexikon, 3. vyd. 1. svazek, S. 78), Pilks vidiv, =6 ve byla,
kde je Hellertiv ¢lanek citovan. eo ke tsliv wrwindils,

Ex tw sirsk] 40 dzelioa]

Z toho vs$eho vyplyva, ze Efrajim je

puvodné jméno mistni a vyklad v Gn Wl paemes O WS

41,52 je druhotnou reetymologizaci, L pre ndf sl dednsn pFidds
kterd zasazuje nositele jména do jako- ta, jsf nikdr seswedkd)
bovsko-josefovskych ptibéh. §4 0l
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