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Milé ¢tenarky a mili ctenari Revue SKZ,
pratelé Spolecnosti kestant a Zidd,

mezindbozensky dialog mezi kiestany a Zidy se
vede v nasi vlasti soustavné prakticky od padu
komunistické diktatury, jehoz 30. vyrodi si letos
pripominame. Tticet let je vice, nez jedna ge-
nerace. Béhem tficeti let se toho mnoho stane
a zasadné se proméni zivot jednotlivce i celé
spole¢nosti. Témata, kterym se spole¢nost véno-
vala, se leckdy dafi resit — a vyvstavaji opét nové
problémy. Je to vidét i na dvou prohlasenich, ktera zvefejniujeme: , Konat vili nase-
ho Otce v nebesich® je reprezentativni prohlasent izraelskych ortodoxnich rabint
z roku 2015, které v ¢estiné dosud nebylo publikovano. Mluvi se v ném o spole¢né
odpovédnosti pes existujici rozdily - Zidé a kiestané ,,musi byt vzorem ve sluzbé,
bezpodminecné ldsce a svatosti. Toto prohlasenti tvori jakysi doplnék prohlaseni
prevazné liberdlnich americkych rabini Dabru emet ,Mluvte pravdu® z roku
2000. Obé prohlaseni ukazuji, jak se v poslednich desetiletich proménily postoje
mnoha liberdlnich i ortodoxnich Zid& - od podeziivavosti a opravnéné nedtivéry
az po touhu po spolupraci. Bylo tedy dosazeno cilti Zidovsko-kiestanského dialo-
gu, o ktery usilovali predevs$im krestané? Druhé prohlaseni — vykonného vyboru
Svétové rady kiestanii a Zidt na téma globélni ekologické krize — nam ukazuje, ze
mezitim do popredi dostala novd, dilleZitd témata, které musf fesit krestané a Zidé
spole¢né.

Tticet let prozil takika tfikrat Milan Balaban, myslitel, teolog, farat, basnik
a bohém, ktery zemrel letos pocatkem ledna. O zidovsko - kfestansky dialog se
zaslouzil svymi knihami a pfednd$kami o Hebrejské bibli. Mnoha skeptickym
lidem dokazal otevrit oci pro cestu viry, v niz se ¢lovék nemusi vzdat své skepse.
Presto — nebo mozna pravé proto - zistava cesta viry dobrodruzstvim. Znamym
pripomindme a neznamym priblizujeme renesanéni Milanovu osobnost z rtiznych
perspektiv a zanrt.. Doufame, Ze jejich Cetba prinese ¢tenaftim takovou radost,
jakou redaktortim pusobilo zpracovavani — a pamdtka Milana Balabana se tak

stane znovu uréitym zplisobem

pozehnanim. e @
PROSBA

O PODPORU

Spole¢nost kfestanti a Zidt Vas prosi o vel-
korysou podporu své ¢innosti. Kazdé ¢islo
Revue stoji na dobrovolné praci mnoha
spolupracovnikd, presto ¢inf ptimé néklady
na vydani kazdého ¢isla (tisk, sazba, distri-
buce) nejméné 20 000K¢. Pouze polovinu
z této Castky se nam dafi ziskat z grantdl
a od vétsich darctl. Prosime zejména cleny
SKZ, ktefi jiz deléi dobu neposlali zidny pii-
spévek, aby tak ucinili.

Spolecnost kiestand a Zidi se navic vénuje
organizaci mnoha dalSich kulturnich
a vzdélavacich aktivit; podporuje i vydavani
knih, které ptispivaji k rozvoji dialogu mezi

Tento tvodnik pisi v predvecer no-
vého zidovského roku 5780. A tak
véem ¢tenafum preji, at ho dobre
proziji na svych zivotnich cestach!

Mikulds Vymeétal

4 - Py
PODEKOVANI

Toto cislo vychdzi s financni
podporou Nadacniho fondu
obétem holocaustu,
evangelického sboru
v Praze u Salvitora,
Karla Schwarzenberga,

kiestany a Zidy a odpovidaji poslani SKZ.
\ - - \ //’//'

]
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PROHLASENI

PREHLASENIE VYKONNEHO VYBORU
SVETOVEJ RADY KRESTANOV A ZIDOV

NA TEMU GLOBALNEJ EKOLOGICKE

KRIZY

Ked’ Boh stvoril prvych ludi, previedol ich okolo vSetkych stromov
v zéhrade Eden a povedal: ,Pozrite sa na moje diela! Pozrite, ake st
nadherné — aké vynikajuce! Vsetky som ich stvoril pre vas. Dbajte na
to, aby ste nekazili a neniCili méj svet, pretoZe inak tu nebude nikto,

kto by ho opravil”.

72 000 poziarov, ktoré momental-
ne zuria v amazonskom dazdovom
pralese, st rozsiahlejsie nez len jedno
poziarne pasmo vyzadujice okamzitu
pozornost. Dalsie poziare sa rozhoreli
v Paraguaji, na Aljaske, v Grénsku i na
Sibiri. Jul 2019 bol najhortcej$im me-
siacom v historii merani. S najvacSou
pravdepodobnostou zazivame envi-
ronmentalnu katastrofu, ktorej rozsah
nie je mozné odhadnut a ktora bude
mat dopad na cely svet s jeho citli-
vou ekologickou rovnovahou. Rozsah
amazonskych poziarov je taky obrov-
sky, ze su viditelné na fotografiach,
ktoré z vesmiru ziskala NASA, a vie-
tor zaniesol dym z nich do vzdialenos-
ti 1 700 mil (2 700 km). Amazonsky
dazdovy prales je domovom pre 33
miliénov ludi, 40 000 druhov rast-
lin, 3 000 druhov sladkovodnych ryb
a viac nez 370 druhov plazov. Tento
dazdovy prales, ako aj pralesy v Konz-
skej panve a v Indonézii, by dokazal
poskytnut prirodzend ochranu voci
globalnemu oteplovaniu a ekologickej
krize, ktorej je vystavené celé ludstvo
a celé stvorenie. Ba ¢o viac - dokézal
by ich zvratit.

Medzinérodn4 rada krestanov a Zi-
dov vyjadruje Iutost nad touto situa-
ciou. Povazujeme krasu stvorenia za
nieco, ¢o je Bohom dané a ¢o vyzaduje
ludskt ochranu. V nasom dokumente
z roku 2009 Cas obnovit zdvizok: Dva-
ndst berlinskych bodov, v bode ¢. 12,
vyzyvame Zidov, krestanov a mosli-
mov, ako aj vSetkych Iudi dobrej vole,
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[Kohelet Rabba 7,13]

aby ,nadvizovali spolupracu so vset-
kymi, ktorych ¢innost reaguje na po-
Ziadavky starostlivosti o Zivotné pro-
stredie

e tym, Ze budeme pestovat zavizok
voci presvedceniu, Ze kazdej Iud-
skej bytosti je zverena starostlivost
o0Zem

e tym, ze uzname spoloc¢nu biblicka
povinnost Zidov a krestanov voci
stvoreniu a zodpovednost zapajat
ju do verejnej diskusie a konania.“

Naliehavo vyzyvame nérodné a me-
dzindrodné organy zodpovedné za ama-
zonsky prales k okamzitému konaniu
s cielom uvedomit si, Ze tato ekologicka
katastrofa bude mat vazne ddsledky na
véetky tvory Zijice v danej oblasti, a vy-
vinut akékolvek mozné usilie v snahe
uhasit vSetky poziare v prislusnom re-
gione. Dorazne nabadame nase clenské
organizacie po celom svete k partner-
skej spolupraci s prislusnymi skupinami
v ich vlastnych kontextoch. Ide o na-
liechavti zédlezitost a medzinabozenské
skupiny mozu prispiet mudrostou svo-
jich tradicii a textov, ako aj teologickou
a spiritudlnou reflexiou st¢asnej krizy.

prelozil Pavol Bargar

Podpisany

VYKONNY VYBOR MEDZINARODNE]
RADY KRESTANOV A ZIDOV (ICCJ)
DOM MARTINA BUBERA

V HEPPENHEIME, 30. AUGUSTA 2019




PROHLASENI

KONAT VUL NASEHO OTCE V NEBESICH:
NA CESTE K PARTNERSTVI MEZI ZIDY

A KRESTANY

Prohldseni ortodoxnich rabinii ze 3. prosince 2015

Po témér dvou tisiciletich nepfatelstvi a odcizeni poznavame histo-
rickou pfilezitost, ktera se nabizi nam, ortodoxnim rabinim, vidcim
(nabozenskych) obci, instituci a seminarll v Izraeli, Spojenych sta-
tech a Evropé: Chceme Cinit vali naSeho Otce v nebesich tim, ze
se chopime nabizené ruky nasich kiestanskych bratfi a sester. Zidé
a kfestané musi spolupracovat jako partnefi, aby Celili moralnim

vyzvam nasi doby.

1. Soa skondila pted 70 lety. V ni do-
sahly absurdniho vyhroceni staleti pohr-
dén, utlaku a odmitén{ Zidt a odtud na-
sledné planouci neptételstvi mezi Zidy
a krestany. Pti pohledu zpét se vyjasiuje,
ze to, ze se nedafilo prekondavat toto po-
hrdani a misto ného zahdjit konstruk-
tivni dialog ve prospéch lidstva, oslabilo
odpor proti zlym silam antisemitismu,
které uvrhly svét do vrazdéni a genocidy.

2. Ocenyjeme, ze oficidlni uceni ka-
tolické cirkve o zidovstvi se od Druhého
vatikanského koncilu zdsadné a neod-
volatelné zménilo. Se zvefejnénim pro-
hlaseni Nostra Aetate zacal pred 50 lety

proces usmifeni mezi katolickou cirk-
vi a zidovstvim. Nostra Aetate a na né
navazujici oficidlni dokumenty cirkve
jednozna¢né odmitaji kazdou formu an-
tisemitismu, potvrzuji vé¢nou smlouvu
mezi Bohem a zidovskym nérodem, od-
mitaji uceni o bohovrazdé a zdtraznuji
jedine¢ny vztah mezi kiestany a Zidy,
které papez Jan Pavel II. nazyval ,nasi
star$i bratfi“ a papez Benedikt XVI
»hasi otcové ve vire®.

Na tomto zdkladé zacali katolici a jini
kiestansti vefejni Cinitelé upfimny dia-
log s zidovstvim, ktery se béhem posled-
nich péti desetileti nepretrzité zesiloval.
Ze strany cirkve si cenime potvrzeni je-

|

dine¢ného postaveni Izraele v déjinach
spasy a kone¢ného vykoupeni svéta.
7idé dnes zakouseji v ramci &etnych dia-
logickych iniciativ, setkdni a konferenci,
celosvétové vazné minénou lasku a re-
spekt od mnohych kiestanek a krestand.

3. Jako Maimonides a Jehuda Halevi'
pred nami, uznavame i my, ze kiestan-
stvi neni ani ndhoda ani omyl, nybrz je
Bohem chténé a je Bozim darem pro
narody. Tim, ze Buh oddélil zidovstvi
a krestanstvi, chtél rozdéleni partnert
s vyznamnymi teologickymi rozdily, ne
vSak rozdéleni mezi neptateli.

Rabi Jacob Emden napsal, ze ,Jezi$
zanechal svétu dvoji dobro. Jednak posi-
lil Mojzisovu Toru majestatnym zptiso-
bem ... Zddny z nasich moudrych nemlu-
vil nikdy diraznéji o nezménitelnosti
Tory. Jednak odstranil modly narodia
a zavazal narody sedmi noachidskymi
prikazanimi, takze nejednali jako divoka
zvifata a naucil je zdkladnim moralnim
vlastnostem ... kiestané jsou obci, ktera
pracuje pro nebeské dobro a je urcena
k pfetrvani. Jejich urceni je pro nebeské
dobro a odména jim nebude odeprena.*

Rabi Samson Raphael Hirsch nas u¢i,
ze krestané ,,akceptovali Zidovskou bibli
jako Stary zakon, jako knihu Boziho zje-
veni. Vyznavaji svoji viru v Boha nebes
a zemé, jak ho predstavuje Bible a uzna-
vaji vlddu Bozi prozietelnosti.

Nyni, kdyz katolickd cirkev uznala
vé¢nou smlouvu mezi Bohem a Izrae-
lem, mtizeme my, Zidé, uznat pokracuji-
ci konstruktivni platnost kiestanstvi jako
na$eho partnera pti spase svéta, bez ja-
kéhokoli strachu, Ze by toto uznani moh-
lo byt zneuzito k misionarskym aceltim.

Jak bylo konstatovano bilaterdlni
komisi izraelského Vrchniho rabinitu
a Svatého stolce, za predsednictvi rabina
Shear Yashuv Cohena, ,,jiz nejsme nepra-
telé, nybrz partnefi pfi artikulovani pod-
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statnych moralnich hodnot pro preziti
a blaho lidstva.“ Zadny z nas nemize
sam naplnit Bozi ukol v tomto svété.

4. 7idé a kiestané maji spole¢ny tikol
v piislibu smlouvy, vylepsovat svét pod
vladou Vsemohouciho, tak aby celé lid-
stvo vzyvalo Jeho jméno a nepravost byla
vypovézena ze zemé. Rozumime védhani
obou stran uznat tuto pravdu a vyzyva-
me nase spolecenstvi k prekondni téchto
strachil, aby byl vytvofen vztah zalozeny
na duvére a respektu.

Rabi Hirsch také udil, Ze Talmud stavi
krestany ,pokud jde o povinnosti ¢lo-
véka k ¢lovéku na stejnou troven jako
Zidy. Maji nérok na stejné vyhody zavaz-
ki, nejen ve vztahu ke spravedlnosti, ale
také na aktivni, bratrskou lasku.*

V minulosti byly vztahy mezi kiestany
a Zidy pojednavany Casto v zrcadle ne-
pratelstvi mezi Ezauem a Jakobem. Ale
rabi Naftali Zvi Berliner (Netziv) uznéaval
jiz koncem 19. stoletf, ze Bith urcil Zidy
a kfestany k laskyplnému partnerstvi:
»Pokud budou v budoucnu déti Ezaua
podniceny ¢istym duchem k uznani Iz-
raelského néroda a jeho ctnosti, uzname
také my Ezaua jako naseho bratra.“

5. My Zidé a kiestané mdme mno-
hem vice spole¢ného, nez co nas déli:
eticky monoteismus Abrahama, vztah
k jednomu Stvoriteli nebes a zem¢,
ktery nds vsechny miluje a zaopatiuje,
zidovska svata Pisma, viru v zdvaznou
tradici, hodnotu Zivota, rodiny, sou-
citnou poctivost, spravedlnost, nezci-
zitelnou lidskou svobodu, univerzalni
lasku a eschatologicky svétovy mir.
Rabi Moses Rivkis (Beer Hagoleh) to
potvrzuje a piSe, Ze ,moudii odkazo-
vali pouze na modlosluzebniky své
doby, kteti nevérili ve Stvoritele svéta,
v exodus, v Bozi zazra¢né ¢iny a v Bo-
hem vydany zakon. Naproti tomu lidé,
mezi které jsme rozptyleni, véfi véem
témto podstatnym slozkdm nabozen-
Stvi.

6. NaSe partnerstvi nebagatelizu-
je zadnym zptsobem nadale existujici
rozdily mezi obéma komunitami a na-
bozenstvimi. Véfime, ze Bih pouziva
mnoho posld, aby zjevil svoji pravdu,
zatimco my potvrzujeme zékladni etické
povinnosti vSech lidi pfed Bohem, které
zidovstvo neustale ucilo skrze univerzal-
ni noachidskou smlouvu.

TEMA

7. Tim, ze nasleduji Boha, musi byt
7idé a kiestané vzorem ve sluzbé, bez-
podminecné lasce a svatosti. Vsichni
jsme stvoreni ke svatému Bozimu obra-
zu a Zidé, stejné jako kfestané, ziistanou
této smlouvé vérni tim, Ze spolecné pre-
vezmou aktivni roli pti spase svéta.

Dokument vznikl pod vedenim ,,Stre-
diska pro Zidovsko-kiestanské porozume-
ni a spoluprdci® - The Center for Jewish-
-Christian Understanding & Cooperation
(CJCUC) v izraelské osadé Efrat u Betlé-
ma a podepsalo jej nékolik desitek orto-
doxnich rabinii z celého svéta. Origindlni
znéni: http://cjcuc.org/2015/12/03/ortho-
dox-rabbinic-statement-on-christianity/

Z némciny prelozil Lukds$ Klima

" Misne Tora, Zakon pro krale 11,4; Kusari, oddil 4,22.

2 Seder Olam Rabbah 35-37; Sefer ha-Simus 15-17.

* Komentdr k Pirkej Avot 4,13.

4Ctvrté zasedani bilateralni komise izraelského
Vrchniho rabindtu a Svaté stolice pro ndbozenské
vztahy s judaismem, Grottaferrata, Italie (19. fijna
2004).

5 Komentar ke Genesi 33,4.

6 Sulchan aruch, Chosen mispat, oddil 425,5.

ZAPIS MILANA BALABANA V KRONICE
STRMILOVSKEHO SBORU

Milan Balabdn piisobil ve Strmilové od kvétna 1955 do podzimu roku 1966

A) Struény Zivotopis

Narodil jsem se 3. 9. 1929 v Boratiné
na Volyni v nékdejsim Polsku jako prvy
syn Antonina Balabdna, misijniho kaza-
tele, ktery tam byl vyslan Synodni radou,
aby tam pusobil mezi ceskymi evangeli-
ky, ktefi tam v minulém stoleti odesli za
chlebem. Otctiv vniténi ohen, jeho tiché
probuzenectvi, to pro mne mnoho zna-
menalo. Mnohému jsem nerozumél - ale
to jsem alespon tusil: Otci jde o JeziSe
ajeho kralovstvi. Néco z ovzdusiborotin-
ského sboru, kde otec pracoval 10 let, mé
stale doprovazi: Jakési neviditelné svétlo
vnitini radosti i vyrovnanosti pfi vSech
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zapasech. V roce 1937 jsem pfiSel s ro-
di¢i do vlasti. Otec pisobil jako spravce
socialnich tstavii v Mysliboticich u Jaro-
méfic. Zde jsem dychal ovzdusi bratrské
pomoci a udil se vazit si i lidi nejprost-
$ich nebo ne zcela normalnich. Redlné
gymndsium jsem studoval v Moravskych
Budéjovicich, v Uherském Hradisti,
Uherském Brodé a Zibreze na Moravé,
kde jsem v roce 1948 maturoval. Téhoz
roku jsem se dal zapsat na Evangelickou
bohosloveckou fakultu v Praze a vysel
jako jeji absolvent v roce 1952. Zaujal
mne zvlasté Stary Zakon: Svou mnohosti
a mnohostrannosti, plasti¢nosti, poli-
ticnosti, zemitosti, konkrétnosti. V lété

Milan Balabdn - student gymndzia




Alena Balabdnovd roz. Chytilovi

roku 1952 jsem se ozenil s Alenou roz.
Chytilovou, rovnéz absolventkou boho-
slovecké fakulty a odesel s ni na podzim
téhoz roku do Senova u Ostravy, kde
jsem pusobil krati¢ce jako vikar v malém
hornickém sboru. Ma prace, kterd mne
i mou Zenu velmi tésila, a¢ jsme Zili v ne-
obycejné bytové nouzi, byla prerusena na
jate 1953 povolanim do Zikladni vojen-
ské sluzby. Slo o tzv. P-T-P (Pomocné
technické prapory), v nichz byly v onéch
boutivych dobach ,sousttedény” ,ku-
lacko-klerikalni zivly® (Témito utvary
prosel i muj predchtidce Karel Matéjka.)
Pracoval jsem jako drevorubec, kopac na
stavbach i jako tfednik v kancelafi, a to
na péti mistech v Cechach a na péti na
Slovensku. Dostal jsem se az do Komar-
na a jeho mohutnych pevnosti. Prosel
jsem mnoha provérkami, ale nakonec
jsem byl na jare roku 1955 propustén ,,ze
sluzby*. Jedinou vyhodu to trédpeni mélo:
Nemusel jsem se uit stiilet. Na jate roku
1955 jsem byl urcen Synodni radou pro
Strmilov. Moc se mi tam nechtélo (ne-
znamy kraj daleko od rodici), ale moje
teta (velmi prosta, ale presna) Marta Tro-
janova mi napsala: ,Milanku, nevzpirej
se, aby Té nespolkla néjaka velryba jako
Jonase®. Tak jsem Sel.

B) Poédtky prace

Zacdatkem kvétna 1955 jsem zacal svou
préci ve Strmilové. Se star§ovstvem jsem
se letmo seznamil jiz predtim, kdyz jsem
byl pozvan ke zkusebnimu kazani. Tehdy
jsem prirozhovoru se starSovstvem vyty-

¢il jakysi svij program. V ném byla zahr-
nuta také ,milostna kazen® Bratr Karel
Matéjka poznamenal tehdy: ,,s tou kaz-
ni - to je bolava véc!“ Mél pravdu. Sam
se pokusil ,,obejit“ pti Veceti Pané kte-
rousi zenu - a bylo zle. V tomto vhledu
jsem se snazil spise zdlraznovat, Ze Jezis
vola hfi$niky, skute¢né htisniky, zadné
vyrovnané a sebejisté lidi. To vzbudilo
udiv, naptiklad u s. Jelinkové, pozdé-
ji Jarkovské. Udrzely se vzpominky na
ptisnost farafe Matéjky v tomto ohledu.
(,Kdo ptistoupi neptipraven, jakoby se
jedu napil.“) Nékteti prozivali hriizu. To
oviem vyplyvalo z Matéjkovy horlivosti,
vazenosti a aZ ponuré prisnosti. V kru-
hu nékdejsiho lhoteckého sboru - tole-
ran¢né tradi¢niho - kde byvalo zvykem
masové pristupovani k Vecefi Pané bylo
ovSem tézké skandalén, i kdyz bylo nut-
né zdiraznit nesamoziejmost pristupu.
Ja jsem (moznd nezvykly) Matéjkuv vy-
kyv vyrovnaval na druhou stranu. I ji-
nak jsem celil jednostrannostem svého
predchtidce. Slo oviem o zdravé jedno-
strannosti — o ddrazy: Obrat se, musite
se znovuzroditi, Jezi$ je tviij osobni spa-
sitel. To se ozyvalo z kazdého kazani fa-
rafe Matéjky. Bylo to uzite¢né. Matéjka
vyoral v jakési ndbozenské bezbiehosti
hlubokou evangelijni brazdu zakladnich
jistot a pozadavki biblickych. Byl ovsem
(snad opét nezbytné) v nebezpedi jisté
monotonnosti. Snazil jsem se nepopirat
,matéjkovské* dirazy, ale zaroven uka-
zat — a prokazat - celou paletu, celou $iti
biblického poselstvi. Misto vyzev - né-
kdy svaté rozhnévanych - snazil jsem
se spise zvat k Bohu jako k Otci Jezise
Krista.

Prvnim bratrem, ktery mé byl ocho-
ten vselijak pomoci, kdyz jsem byl na
fare prosté sam (manzelka pusobila jesté
jako diakonka v Praze - Kobylisich), byl
bratr Karel Smetana, ¢len starSovstva.
V riiznych vécech asi dobte poradil jako
znalec mistnich pomért. Zarazilo mne
tehdy, Zze mé za téch prvych 14 dni sa-
moty nepozval nikdo k obédu, stéle zno-
vu jsem jedl saldm s hot¢ici. Pozdéji jsem
pochopil, Ze je to spiSe uzavienost (pro
Strmilov predev§im tak typicka), nez
tvrdost. ,Oni si netroufali“ - fekla by s.
Anezka Bodldkova.

Pozdéji - po br. Smetanovi - se ob-
jevili dalsi bratfi a sestry. Pfedevsim br.
kurator Ladislav Kolman. Tato razovita,
pismacka postava se mi hluboce vryla
do paméti. Zapaleny, mravné rigordzni
ucednik Kristv, muz vazeny $irokym

]

okolim, sedlak - tehdy jesté soukromy
- télem i dusi. Prvni zimu, kterou jsme
travili ve Strmilové, nas vozil do Zahra-
dek na sanich: Byla to vskutku ,zimni
pohadka®, néco idylického, jednorazove,
neopakovatelné krasného. Z Malého Je-
nikova ndm vysli vst¥ic manzelé Stérbovi.
Tehdy byla je$té nazivu prva Zena bratra
Stérby, velmi pracovitd, obétavd. Ze Stu-
dené nam byli razem sympatic¢ti vSichni
ti moravsti hloubalové, ,filosofové, jak
jim fikal br. Matéjka: br. Zavodsky, post-
mistr v.v. se svou razovitou, trochu hlu¢-
nou, ale velmi dobrosrde¢nou Zenou, br.
Ambroz, kostelnik k pohledani, ,,znalec
velkolhoteckych farara®, br. mistokura-
tor Kolat, jehoz biblicka se¢télost a hlu-
boké vasnivé tklivé modlitby mné vzdy
znovu zbohacovaly, a pfedev§im rodina
Klimova, bratr Klima, nékdejsi tovarnik
obchodniho ducha az do vysokého stari
a jeho Cipernd Zena Milada, ktera se mé
pozdéji tolik napomahala s Gcetnictvim
a ktera vibec byla dusi kazatelské sta-
nice ve Studné. Z Domasina nam vysel
vstfic bratr FrantiSek Kolman, pozdéj-
§1 presbyter, s tim jsme se méli vzdycky
velmi radi, i kdyz obcas propuklo mensi
nedorozuméni(¢ko). Oporu jsme nasli
také v Jindfichové Hradci. Rodina bra-
tra konseniora Skaldka, ¢lovéka uslech-
tilého, masarykovského, demokratické-
ho. Rodina br. kur. Frantiska Kolmana,
mirného, hlubokého, tolerantniho viici
jinym smérim duchovnim; stil nam
»ze vSech Kolman“ duchovné a mys-
lenkové nejblize. Brzy po nasem pristé-
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hovani se vynofil, bratr Pert Jankovsky,
bohoslovec, ktery musel pro sviij zasadni
postoj k problematice cirkev-stat opus-
tit bohosloveckou fakultu a pozdéji i své
civilni zaméstnani (a jit do kriminalu).
Brat Petr se zamiloval do Julie Jelinkové,
zamilovani mélo rapidni priibéh, bratr
Jankovsky pak zprvu ,,sedlacil” na svém,
a pozdéji ,spadl® do JZD. S br. Jankov-
skym a pozdéji jeho pani jsme se i boho-
slovecky posilovali a doplnovali.

Béhem prvého naseho roku jsme se
sborem vzpominali Ctyficatého vyroci
posvécenti strmilovské kaple. Byl uspora-
dan sborovy den, k némz se seslo mnoho
hosti (az z Ceskych Budéjovic, mladez),
pohosténi vybornymi stdenskymi par-
ky pfislo v§em vhod. Tématem dne byl
»spole¢ny Zivot ve sboru® A hlavnim
te¢nikem byl br. Jan Chvala z Ceské Lipy.
Vychazel ze stejnojmenného dila Ditri-
cha Bonhoeffera a polozil diraz na po-
spolity zivot bratfi a sester jako na novou
skute¢nost tohoto svéta, jako na vlom
Boziho kralovstvi do tohoto pozemské-
ho aionu.

Zacali jsme praci s détmi v nedélni
gkol - v tom jsme pokracovali ve §lépé-
jich Karla Matéjky - a dali dohromady
skupinu mladeze (chodili tam tehdy
napf. Véra Emmerova, pozdéji Prokso-
va, Miluska Smetanova, pozdéji Jane-
bové, Bohuska Kratkova, Jarka Stérbova
z Malé Jenikové, pozdéji Zavodska, Mi-
lan Kudrna - ktery svého ¢asu tvorfil ne-
rozlu¢nou dvojici s Vérou Emmerovou,
Jenda Krafka, Jarda Kfiz...). To také byli
moji prvni konfirmandi (nékteti z nich).
S mladezi jsem stravil mnoho ¢asu, vy-
klady, pisné hry, doslova jsem chodil po
rukéch - ale pozdéji se to viechno zacalo
rozpadat.

Centrum své prace jsem vidél v bib-
lickych hodinach. Nejpocetnéjsi a nejzi-
véjsi byly ve Studené. Také v Zahradkach
to bylo pékné. Nejslabsi ucast byla ve Str-
milové. Zacali jsem vykladem o Abraha-
movi: Vyjdi! V tom bylo navézani na linii
Matéjkovu i pokracovani dal.

C) Pokradovani

Od roku 1956 se nam stdle vracel
problém kitu (viz jednani starSovstva
2 19. 9. 1956). Jak (a pro¢) kitit déti ro-
dict, ktefi ocividné nemaji s cirkvi nic
spole¢ného? Tady se neda kitit ani ,,na
viru rodi¢i“ S touto bolavou otdzkou
zapasil jiz far. K. Matéjka. Vétsinou jsem
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byl ov$em radikalnéjsi nez vétsina clent
star§ovstva. Presto jsem nechtél absolu-
tisticky zasahovat a presbytery k néce-
mu nutit. (Zde snad byl jisty rozdil od
zpusobu mého predchtdce.) Tuto véc
jsem prohovoroval i se svou sestrou Li-
dii Cejpovou, kuratorkou Kyjovského
sboru: Ta byla proto, aby se kiest déti
viibec zastavil na néjakou dobu, neZ se
vyjasni nékteré zakladni véci. Citil jsem
vsak, Ze tato lé¢ba by byla prili$ radikal-
ni - nebyla pripravena dostate¢né piida.
Ve Studené, (obycejné na poradé u Za-
vodksych) mé mnozi zrazovali z radikal-
nich zasaht, poukazovali na to, Ze zde
kitem bude preci jen jaksi navazovaci
bod, Ze rodi¢e budou postupné ziskani.
Bylo to vSechno jen flikovani, ale nelze
predbihat situaci.

28.10. 1956 jsme usporadal dalsi sbo-
rovy den, téma: Znovuzrozeni. Prijeli
hosté z Ostravska - TéSinska. Svérazné
vystoupil predev§im br. Kaleta, jeden
z vidct probuzeneckého hnuti. Bylo to
néco nového, av$ak v Matéjskovské linii.
Rozhodnost, ostrost, ilustrace, varovani:
Zitra bude pozdé, obrat se dnes! Potom
promluvili br. far. Hordk a br. far. VotiSek
z Pisku. Toto shromazdéni zaptisobilo
silné na nékteré ¢leny naseho sboru i na
nékteré katoliky tam pritomné.

Ke konci roku 1956 (v roce madar-
skych udalosti) se ndm narodila dcera
Miryam 31. 12. 1956 v Jindtichohradec-
ké nemocnici - ,nejvétsi udalost stoleti®

V roce 1957 opousti br. Smetana
funkci sborového hospodate a br. Jelinek

se vzdava funkce sborového pokladnika.
Oboji rezignace byla motivovana osob-
nimi davody, jejimz podtextem byla ne-
dtivéra ¢i urazenost vii¢i fardfi.

V dalsich letech se zna¢né upousti od
sborovych dnti a podobnych podnikg,
ponévadz to nardzelo na zna¢nou rezer-
vovanost sboru, zvlasté strmilovského
okruhu samotného. To je dost vlekld
a smutnd kapitola. Vynofuje se naléhavé
otazka konfirmace. Jaky smysl a vyznam
konfirmace ma? Ma smysl konfirmovat
»mladeznika®, ktery nema zadny vztah
ke sboru? Neni konfirmace chapana jako
»konec sborové vychovy“?

Dal$i otazka: Je spravné aby kon-
firmadi ptistupovali pfi slavnosti kon-
firmace ke stolu Pané? Zastincem pii-
stupovéni je predeviim bratr Simera ze
Studené, ale ani br. kurator Kolman neni
jednozna¢né proti pristupovani. O této
véci jsou vedeny tuhé spory, vétsina sla-
vicich se tavi proti radikalnimu nazoru
fardfe. Kompromisni stanovisko vyzni-
va tak, aby se konfirmandi shromazdili
k Veceti Pané brzy po slavnosti konfir-
mace (za tyden nebo pozdéji). ,Konfir-
macni problémy® se vyosttily po konfir-
maci v r. 1960.

Z udalosti roku 1959 pfipomenme in-
korporaci br. Manhala do Strmilovského
starSovstva. Br. Manhal byl predevsim
stavitelem sboru Jindfichohradeckého.
Ptijeti br. Manhala, feditele skoly, do
spolecenstvi presbyterstva ve Strmilo-
vé bylo radostné a povzbuzujici (27. 9.

1959).



TEMA

Alenina konfirmace

V roce 1960 se odehrava ,adventis-
tickd aféra“ ve Studené. Adventisticky
kazatel z Telce zacal ptritahovat nékteré
bratry a sestry ze Studené. Zval je do adv.
shromazdéni k Barttim, kde nyni bydli
Klimovi. Hostt bylo vice nez ¢lentl. Pti-
chazeli: s. Klimovd, Zavodsti, Kolarovi,
Simera a jini, obstdla jen s. Samkova,
kterd od pocatku adv. akci prohlédla.
Jednou jsem se tam byl nucen vypravit
a zucastnit se také tohoto podivného
shromazdéni. Na to jsem se v biblic-
kych hodinach vénoval vykladu epistoly
Galatskym - zde jsme véci po poradku
probrali. Vlna opadla a akce adv. kazatele
se minula cilem. (Dopis kazatele na fafe,
jeho osobni navstéva.)

Do roku 1960, do jeho zacatku, spa-
daji i jindtichohradecké udalosti. Br.
far. Skaldkovi byl odebran souhlas (ne-
zdivodnéné). Br. Balabanovi se nabizi
(ze strany cirkevnich ufadd i ze strany
senioratniho uradu) uprazdnény sbor
v J. Hradci: Strmilovsky vikar véak nemd
ptili$ mnoho chuti, ponévadz hrozi ne-
obsazeni Strmilovského sboru. Zalezi-
tost projednavana 3. a 10. brezna 1960
ve schiizi starSovstva a nabizend moz-
nost zamitnuta. Bylo vysloveno prani,
aby br. vikar Balaban setrval ve funkci
déle nez jeho predchiidce, ktery tu byl
deset let.

V roce 1960 odchazi ze sboru svédo-
mity pokladnik, ucetni sboru, br. Vrati-
slav Peroutka. Jeho prace zhodnocena
na schiizi star§ovstva 9. 10. 1960. Nyni
pokladnikem se stavé br. Simera.

4. brezna 1962 se konalo vyroc¢ni
shromazdéni sborové, které bylo zaro-
venl shromdzdénim volebnim. Kona-
no oddélné ve Strmilové, Zahradckach
a Studené. Nasledujici schtize rozhodla,
ze kuratorem bude opét br. Ladislav Kol-
man ze Zahradek a mistokuratorem br.
Petr Jankovsky.

Na navrh vikare Balabana poskytnuta
finan¢ni pomoc sestram Pulcarovym ze
Studené (sbirka nékolika set korun patii
k nejradostnéjsim udélostem).

V roce 1962 vznika také pokus o vy-
tvofeni senioratniho biblického krouzku
z iniciativy br. Balabdna. Tento v8ak neu-
spél. V r. 1962 poprvé oddélena slavnost
konfirmace od vysluhovani Vecefe Pané.
Stradovstvo povazuje tuto praxi za poca-
tek nové tradice.

Z roku 1963 slu$i ptipomenout po-
dil strmilovského starSovstva a sboru na
zapasu o formulaci rodinného zakona.
(Nékteré sbory tehdy kriticky zkoumaly
navrhované znéni zdkona a upozorno-
valy na potlacovani rodinné nabozenské
vychovy.) Star$ovstvem byl napsan jeden
dopis Synodni radé a jiny dopis minist-
ru spravedlnosti Neumanovi, cf. zapis ze
schtize star$ovstva ze 7. 7. 1963.

V srpnu 1963 navstivil na$ sbor far.
Kocéb z Chodova u Karovych Var, kte-
ry ve svych programech ve sboru mluvil
o vnitinim Zivoté sboru Chodovského.
Bylo to povzbuzujici svédectvi: Prozivali
jsme radost z toho, Ze dosud existuji sbo-
ry, kde ptritomnost Kristova a zivé spole-
Censtvi bratfi a sester je skute¢nosti.

Po pripravach k volbé (viz zapis ze
schiize 8. 9. 1963) byl sborem zvolen
a posléze instalovan za farare sboru do-
savadni vikat Milan Balaban. Toho dne

Milan u Baltského more v Zingstu
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Milan a konfirmandky

vyslechli i¢astnici proslovy na téma ,,Je-
21§ — na$ pritel. Promluvili senior M. Ru-
zicka, kazatel A. Balabén a far. C. Horak.

V roce 1964 zaslalo star$ovstvo dopis
do ¢eskoslovenského rozhlasu, v nichz
zadalo o povoleni vysilani evangelickych
bohosluzeb rozhlasem. Pfisla také laska-
v4, ale odmitava odpovéd rozhlasu.

Na vyro¢nim sborovém shromazdé-
ni 12. 4. 1964 vyzyva br. faraf k zalozeni
krouzku pismaki, aby se zavazali ti, ktefi
budou ¢ist denné bibli. K uskute¢néni
navrhu nedoglo.

8. Cervence 1964 navstivili sbor vzac-
ni zahrani¢ni hosté: Bruno Schottstidt,
feditel gossnerské misie z Berlina a prof.
Saban Surin z Ranchi - Indie. Oba hosté
se pred tim ucastnili druhého vsektes-
tanského mirového shromazdéni v Praze
(Kfestanskd mirova konference). Setkani
se sborem bylo velmi srde¢né. Jako pre-
kladatelka se osvédcila (kromé far. Bala-
bana) i sestra Simerova ze Studené. Do-
jemné bylo, kdyZ jsme se Surinem zpivali
radostné krestanské pisné. Nasi bratti
maji z tohoto setkdni mnoho fotografii.
Na schiizi starSovstva 21. 6. 1964 ozna-
meno, ze br. mistokurdtor Jankovsky
podavé synodni radé zadost o moznosti
znovuzahdjeni preruseného bohoslovec-
kého studia.

Na schuizi star$ich 28. 6. 1964 poda-
vé far. Balaban zpravu o jednani skupiny
fardfi na ministerstvu Skolstvi v Praze
o konkrétnich vztazich mezi cirkvi a sta-
tem. O konfrontaci kiestanskych zasad
s marx. leninismem.
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Pfi presbyterské schiizi 15. 11. 1964
podava br. faraf navrh, aby kity déti byly
na néjaky cas zastaveny. Far. Balaban je
deprimovdn poméry ve Studené. Zde
byly pokitény déti, které prinesly rodice
bez zajmu o sborovy Zivot a bez zaruky,
ze se jej zucastni. Déle zadal faraf, aby
soucasti konfirmace byla pravidelna do-
chazka na bohosluzby.

Prvy navrh (ktest) zanikl v prazdnu,
druhy byl realizovan jen velmi ¢aste¢né.
V této schiizi bylo rozhodnuto o zaloze-
ni kirestanské sluzby, predsedkyni ur¢ena
sestra Samkova. 22. 11. 1964 usneseno,
ze br. faraf a br. Veleba zfejmé navstivi
sbor v Chotinévsi, kde byl far. J. Dus zba-
ven statniho souhlasu. Strmilovsti dele-
gati maji hovotit se starSovstvem a zastat
se far. Dusa, vysvétlit motivy jeho kritiky.
Far. Balaban ma kazat a pfednaset. Tato
navétéva byla vykondna, far. Balaban
kaze na knihu Ester (odpovédnost za
spole¢nost), odpoledne mluvi o tkolech
cirkve dnes. Rozhovory s chotinévskym
starSovstvem byly krajné napjaté, mnoho
véci vyslo na povrch. Strmilovskym hos-
tim nebylo zaplaceno ani cestné. Piesto
povazujeme tuto cestu za dobrou.

Na podzim 1964 navstivili Strmilov
zahrani¢ni hosté Dohrmannovi z Wolf-
shagen. Farat Dohrmann kazal pfi dopo-
lednich bohosluzbach, vypravél o pomé-
rech v priamyslovém meésté, vyroba au-
tomobild, situace délniku, situace cirkve,
prumyslova misie.

Na sborovém shromazdéni 14. 3. 1965
vyzdvihl far. Balaban pozadavek (touhu)

vytvorit okruh véficich lidi (kadr), kteri
by byli skute¢nou oporou sboru. To zi-
stava zakladnim pozadavkem.

V roce 1965 navstivili sbor jednak
manzelé Spitzerovi z Hamburku (SNR),
jednak (v fijnu) rodina far. J. M. Mélle-
ra z Barthu u Baltického mote. Bratr
Spitzer je atomovy fyzik, jeho pani je
lékatka. Vystoupeni obou zaptsobilo
predevs$im na nase mladé bratry a se-
stry. Brat far. Miiller zapadl jako stary
znamy. Vyznal vinu Némct i nadéji, ze
Kristus je mostem mezi obéma narod
a vyznanimi. Koncem roku 1965 zakou-
pen z vynosu zvlastni sbirky promitaci
aparat, ktery vytrvale a rozmanité slouzi
sboru.

Rok 1966 piinesl nasemu sboru velmi
bolestnou ztratu: Na jare 1966 pohiben
13. 4. 1966) umird, zkuSen tézkou ne-
moci (rakovinou zaludku) br. Ladislav
Kolman. Velmi vytrpél - az na samu mez
snesitelnosti. Stal jsem u jeho smrtelné
postele a slysel slova pokani i nadéje,
ktera nikdo neslySel. Tuto mezeru sotva
nékdo vyplni!

V 1été 1966 navstivilo sbor Sest zapad-
ni Némct vedenych bratrem Mollerem
(bratrem J. M. Mollera z Barthu), ktery
je vedoucim teologické Stiftu v Tiibin-
gen. Vsichni némecti hosté promluvili
pti shromazdéni, ale to uz se priblizil ¢as
naseho rozlouceni se sborem Strmilov-
skym.

Rok jednal far. Balaban (ba vic nez
rok, pul druhého) se star§ovstvem sbo-
ru Chlebského. Kurator Vocasek byl

Ve Strmilové
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dvakrat ve Strmilové, zacastnil se bib-
lické hodiny v Zahradkach, usilim stat-
nich ufadt vsak byla kandidatura M.
Balabdna v v Chlebich zmartena, proto
se zacal uchdzet o sbor v Semtési, kam
byl semtéskym star§ovsvem pozvan ke
kazani a pozdéji zvolen za farafe tohoto
sboru.

Rozlouceni se srmilovskym sborem
padlo na nedéli 13. 11. 1967. Bylo pékné,
slavnostni a pritom vsedni. Tekly snad
leckde i slzy, ale zaroven tu byla i radost
z nového nastupce, ktery se sboru velice
zamlouval, skromného, ale energického,
probuzenecky zaméfeného biblisty br.
Jittho Tomese, dosavadniho faréfe v Li-
béchvé u Mélnika. Péknymi, zhodnocu-
jicimi slovy se s dosavadnim far. rozlou-
¢ili bratfi: kurator Manhal z Doubravy,
horlivy svédek Kristiv, ktery vstoupil do
ukoli kurdtora po bratru Kolmanovi a to
sméle, radostné a s jasnym programem.
Mistokurétor Jankovsky, br. Simera a jini
bratti. Také déti se pékné rozloucili.

Br. far. Tomes jednal se Strmilovskym
star$ovstvem jiz diive, véc se vselijak to-
¢ila, ale nakonec vse, diky Bohu, dopad-
lo ke spokojenosti vech stran. Br. Tome$§
navstivil v rdmci pfedchoziho jednéni,
kdyz véci spély jiz ke svému cili, Strmi-
lovsky sbor a setkal se s nasimi cleny.
Zvlasté setkani ve Studené bylo pamat-
né, nejen cajem a zakusky, nybrz i zvlaste
srde¢nym spolecenstvi s obéma farari.
Louceni a zaroven radost. Rodina br. far.
Tomede byla také velmi radostné piijata.
Nejprve reprezentovana pani Vlastou T.
a malickou Rutinkou, pozdéji i obéma
statnymi syny.

D) Z technickych praci
1955-1966

Byl potizen elektroventiltor k varha-
nam (p. Medricky - Kutna Hora). Posta-
ven dratény plot kolem zahrady souse-
dici se zdravotnim stfediskem. S obecni
pomoci postaven novy dfevnik z tvarnic,
dfive byl jen dfevény. Opraveny a nové
omitnuty kostel a fara ve Strmilové.
Odstranéna houba v kapli a postranich
mistnostech, kde byla vytrhana stara po-
dlaha a nahrazena betonovou. Nové byla
natfena vézicka kaple a mfizovi oken
a vSechny okapové roury. Bylo vybudo-
vano teplovzdu$ni topeni na fafe (prace
far. Trojana) a zfizena novd koupelna
a klozet (prace stavitele Barese z C. Bu-

déjovic a M. Balabana).
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Z BORATINA DO PRELOUCE —
MILAN BALABAN (3.9.1929 - 4. 1. 2019)

Cesta Milana Balabana od kolébky ke hrobu byla cesta klikatice —
pocinajici se v obci, kam byl jeho otec farar evangelickou cirkvi za-
vanut, aby plsobil mezi evangelickymi Volyiiaky (1927-1937). Cosi
ex-centrického jako by mu tak sudicky pfisoudily, jeSté nez poprve
zamrkal. Oficialni struktury nejriiznéjSiho druhu mu nebyly srdecni
zalezitosti; a proc taky, kdyz nadbytek radosti zplisobuje uz kveteni
vinného kmene... proti vSemu a véem — takovy zas ale nebyl, to by
se jinak neucastnil ekumenického pfekladani Starého zakona. Ale
ved| si svou a také si vyslouzil odnéti statniho souhlasu, onu podiv-

nou poctu (1974).

Alena v Hefmanové Méstci

Hned nékolikerym zptisobem se mu
plnila touha po hloubkach a jako by si
po svém pretvarel své pietistické rodinné
koteny. Plavba hlubinami hebrejského
mysleni v tichu pracovniho koutku zada-
la jinou ndmahu, jinak vonéla a slibovala
jiné cile nez prodirani temnotami praz-
skych kanalt v [étech chartistickych. Pre-
ce jen vSak temnoty rezimni byly krutéjsi,
byly to protrpéné temnoty ducha i idery
zelezné pésti. Dostaly odpovéd ve zvlast-
nim a riskantnim podnikani. V podobé
»hospodskych univerzit® pfi rozhovo-
rech s dal$imi manualnimi pracanty ane-
bo v podobé starozdkonniho seminare,
ktery tento jeho duchovni otec povazoval
za ,spermobanku® vzdélanosti.

Politicky zvrat v roce 1989 ptinesl
i obrat profesni: namisto sestupovani do

podzemi vystupovani
do pater fakultnich -
filosofickych i teologic-
kych. Na obou fakultdch
se roku 1990 Milan Ba-
laban coby religionista
usidlil. Z ¢astt minulych
mél ke kniznimu vyda-
vani i k vyucovani na-
stfdddno mnohé, a tak
se nyni osméloval k pro-
mluvdm zpoza katedry.
A v nich jeho jazykové
zkoumatelstvi precha-
zelo v poezii - v hledani
poezie v Bibli, ale pravé
tak i v poetické ¢teni Bible. Ano, poeticka
véda, nachazejici ji-
nak nevidéné, ve své
rozkosaténé hravos-
ti protivna milovni-
ktim suchopart.

Po prestéhovani
evangelické fakulty
do Cerné ulice se
studenti naucili Mi-
lana Balabana hoj-
né navstévovat. Stal
se také vedoucim
jesté neprilis dav-
no sotva myslitelné
katedry religionis-
tiky (1996-2006)
a zosobnénim hrdé
svébytnosti. A ac-

]

S Viclavem Havlem

Jiti Hoblik

koli dokazal s ptehledem hovofit o pra-
davnych Germanech, srdce mu tlouklo
hebrejsky, kdyz jimal posluchaée do
potrétovani biblickych zen anebo pro-
vazel labyrintem hebrejské viry a heb-
rejského ¢lovékoslovi. VZdyt hebrejstina
ma nejen jazykové parametry, ale také
zni a voni! A uz ona vola ¢lovéka k bu-
doucnéni.

Musim se priznat, Ze je ukrutné
zvlastni psat takto o nékom a pro nékoho,
komu jako svému mnoholetému akade-
mickému kmotrovi nesmirné vdécite.
S posmutnélou radosti z toho, co vSechno
véelijakého dobrého bylo kolem Milana
Balabana vidét - vnimavost tvafi v tvaf
a bez velkych gest, prosta, ne vsak naivni
vlidnost anebo mile potmésily vtipek
s plachou noblesou znalce. A leccos dal-
$tho...

Na prelou¢ském pohfebnim shro-
madzdéni 11. ledna nds potésil nejen plny
dim Pané, nybrz i velmi citlivy portrét
zemrelého z dst Jifiho Schneidera.
Hlavni obfadnik Dalibor Antalik ve své
homilii spojil Balabanovu cestu s ces-
tou Henocha, jedné z mnoha biblistou
oblibenych postav. Jak ale chodil Milan
Balaban s Bohem (my tfeba vime, Ze zvi-
davé a svobodné, ale...), to stejné nejlip
vi Bth.
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BREZi ZIVOTY JEDNOHO CHODCE

Ne vzdy jsem byl brezi, ale vétsinou
ano, jako samice cekajici potomka. Jiz
pred Zivotem jsem tu byl - skryt ve svych
rodicich, zboznych lidi téhotnych touhou
jit jinam, az do toho Polska. Otec tam
nezil z Pilsudkého, ale z Krista. V kosi na
pradlo poslouchal jsem piti pripravkach
nedélni $koly biblické ptibéhy o Abra-
hamovi, Mojzisovi, Davidovi, ale i Sam-
sonovi a EzdraSovi. Rozumél jsem jen
z Casti, ale tusil jsem (postupné se vSemi
mlads$imi sourozenci) ta velka tajna, jez
povznaseji véficiho do vozt ElidSovych.
Pozdéji, v romantické klukoving, jsem
zacal trochu chépat, co je to teologie. La-
pal jsem jako novic a panic diirazy otcovy
a matciny. Otec, zvlastni druh mystika,
byl vznicen evangelium Janovym a jeho
»ja jsem* vynasenym vzhtiru. Maminka
byla starozakonnéjsi, milovala ptibéhy
o Abrahamovi, Jakobovi a o jinych origi-
nalnich postavach starozakonnich vypra-
véni. A zaujal ji biblicky filosof Kazatel
a jeho doporuceni ,,Poustéj svij chléb
po vodé“ - marnotratné davat, co mam,
a doufat, bezohledné doufat. Pan Jezis
na to sta&i. Pozdéji, uz v Ceskoslovensku,
jsem protrpél obecnou Skolu s razantni,
ale spravedlivou utitelkou ¢eského ja-
zyka a myslim, Ze i ¢eskych déjin. Tady
jsem se setkal s brilantné romantickym
ucitelem, jenz byl basnikem - Otakarem
Zizkou. Jeho pani, také basnitka, byla az
oslnivé krasnd, jeji ptvab zastird mou
mysl jesté dnes. Na gymplu se mi neda-
filo, dost jsem troskotal, nikdy jsem se
neszil s takzvanym kolektivem, byl jsem
vzdycky bild vrana a vlastné jsem v té
své tfidé duchem nebyl. Maturita byla
ulevna. V tomto dobi, které bych nazval
$edym, jsem promyslel nékteré velké
problémy a drzel pro své spoluzaky jakési
trochu drzé prednasky, ze viru nevlastni-
me, Ze ji nedostaneme do sebe jako néja-
kou sklenici vody, kterou prosté vypijeme
a hotovo. A stary zakon se mi rozzelenal
zvlasté pod magickym vlivem Slavomila
Darika, starozakonika evangelické fakul-
ty, kterého jsem in figura nikdy nevidél.
Okouzlil mé svét posvatnych stromi
a posvatnych kamend, véstby a jatropra-
vectvi. Abraham pfijal své hosty ne pod
néjakou terebintou, nybrz pod posvat-
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Milan Balabdn: Vody, svody, hromosvody mého Zivo-byti

nym stromem, a pfisel k nému unaveny
Hospodin v trojjediné lidské podobé.

Byl jsem brezi jako ovce, ktera ¢eka
jehnatko.

Bfezilo se mi.

Brezilo se mi na Evangelické teologic-
ké fakulté, ta $kola se mi libila, ani se mé
moc nechtélo jist, pit, chodit do kina ne-
bo dokonce do divadla. Na¢ ty marnosti?
Profesor Bi¢ mél radost, Ze se zajimam
o kulticka (bohosluzebné-ritualni) téma-
ta. A vasnivé milovani biblickych zvésti
meé provazelo i v riznorodém prostredi
nasich sbort. Zde jsem byl kupodivu
dost uspésny, biblické hodiny s hrstkou
horlivych zdjemct umoznovaly jit na
hloubku a nékdy dokonce nechat nad
sebou zaviit vodu. Do toho $plouchaly
mé osobni katastrofy, nezdarené man-
zelstvi (mou vinou), a cynickd jednani
nékterych zenskych osob. V teologii jsem
zacal filologii, sepisoval jsem na kolené
praci o hebrejském vyrazu ch-r-§, ktery
ma nékolik vyznami, odpovidajicich
v$ak nabozenskému a ritudlnimu umlco-
vani. Pozdéji jsem napsal nékolik knizek,
z nichz nékteré vznikaly pfi vyucovani
v bytovych (Patoc¢kovych) seminatich
a proto ,,vysly“ nejprve jako samizdat,
pozdéji - po sametu, knizné. Se svou ,,he-
limadoe® (zboznd Alena, krdsna Marie,
ponura Jarka, vlidna Béra, krasné zavila
Dana, basniva Olga, Zidomilna Veronika,
svitivd Viola, Erna-Rat ¢ili ddma v zele-
ném a nékteré jiné) ¢inil jsem zkusenosti
sporné, nékdy drtivé, jindy hladivé. Jak
jinak, nez obratit se k ¢iré lasce v Pisni
pisni, lasce, kterou ja sice hledam, ale
ktera uz neskonale predtim vyhledala
meé. Lasko, jsem tvij, ponévadz ty jsi ma.

A prichazely zprudka chvile zkousek,
kdy jsem si pripadal jako pod drapy dra-
ka jakéhos. V pomocnych technickych
praporech (PTP) jsem cetl svou Bibli na
latriné (svata Pisma nebyla tam statné
povolena). V Prazskych kanalizaci, jez
mé nasmradily na celd léta, jsem svym
soudruhtim prednddel ve smichovskych
hospodach o Masarykovi a Havlickovi,
a musel jsem pit dosti hojné pivo a i sil-
néjsi drink.

Milan Balabdn

A brezilo se mi tam. Svaty Jiti Bozi
pritomnosti si dovedl poradit i s drakem
zlo¢inné rezimni blbosti.

A v té dne$ni mé teologii mé fascinuje
myslenka, ze ,,Biih chce, aby vichni lidé
spaseni byli a k zndmosti pravdy prisli®
i ti za vodou a sedmi ndbozenskymi
horami. I budhisté maji své (vlastni)
spasitele vedené (mozna i obstaravané)
Pravdou, kterou nazyvame metaforicky
mélo vhodnym slovem ,,Biih® Snad se mi
pobrezi i tady, halelu Jah!

Ach kridla vran vy vesla teskniva

ptivezte ruku kterd hladiva

ruku kterd je 1ék a zpév

aby zas bylo na usmév

ach zfidla kiidla vran
mé srdce - vaza ohniva
popelem sy¢i

v bludném kruhu ran

ziidla

tva

kiidla Boze?
jsou

jen

noze
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CLOVEKOSLOVEC MILAN BALABAN
NA CESTE K BUDOUCIMU

Kdysi v jiz svobodnych devadesatych letech jsme jeli s Milanem Ba-
labanem do Svycarska za Svatou Karaskem a samoziejmé jsme si
vyjeli do Alp, pod samotny Eiger, ktery jiskfil snéhem a dunél padaji-
cimi lavinami. Prosli jsme okolo turistického bernardyna se soudkem
a kraceli po Svycarsky vygruntovaném chodni¢ku mezi rozkvetlé
louky. A najednou se Milan svalil mezi hofce, arniky a fialové astry,
hladil hebkou travu a s pohledem upfenym do azurového nebe piné
berancich oblackd zasnéné pravil: ,KdyZ uz nam Hospodin dava
tolik krasy na zemi, mtiZze snad byt jesté néco krasnéjsiho v nebi?*

Odpovédi se Milan Balaban dockal
rano 4. ledna tohoto roku. Prestoze Mi-
lan tise a pokojné odesel na druhy breh,
nelze o ném psat dost dobfe v minulém
Case, zUstava s nami. Je pordd velkym
basnikem, teologem, religionistou, ale
i vé¢nym rebelem a state¢nym clovékem.
Stale nam v usich zni jeho zvlastni na-
léhava dikce, stile vidime jeho typické
gesto oranta s pokr¢enyma rukama mir-
né pozdvizenyma do stran, s hlavou na-
klonénou ke strané, porad slysime jeho
neotfelé, ba provokativni obraty. , Mu-
sime slySet za biblickymi slovy ten jejich
puvodni, plnotucny vyznam...“ Kdo jiny
nez Milan by fekl ,,plnotu¢ny” v takové
souvislosti? Je to divné, ale kdyz nyni ¢tu
hebrejské zalmy, opravdu citim tu chut
smetany a Cerstvé nadojeného mléka na
jazyku.

Milan Timoteus Balaban je ¢lovék
mnoha tvafi a mnoha paradoxt. Vzpo-
minal na détstvi v Boratiné, v komunité
volyniskych Cechtl, v chudé, pietisticky
ptisné, ale vysoce kultivované rodiné did-
kona Ceskobratrské cirkve. Jeho détské
vzpominky pfipominaji chasidské pri-
béhy. Obcas prichdzel na navstévu stryc
a Milanova maminka se ho pohostinné
ptavala, kolik vajicek mu ma usmazit.
»1Ti zcela postact,” fikaval pry stryc. Mi-
lanovi tato odpovéd utkvéla v paméti na
zbytek Zivota. Jako maly chlapec dostaval
vzdy jen jediné vajicko a strycova svacina
mu ptipadala jako zazrak hojnosti, jako

kralovska hostina. Nouze, tvrda prace,
prisna zboznost a rodinnd soudrznost
formovala pred valkou pric¢inlivou ko-
munitu Volynakd. Milanovu otci pry
ztrplovala zivot také Sikana cirkevni
vrchnosti. Mozna jiz zde pochopil didko-
ntwv synek rozdil mezi cirkvi a virou.

Jind rana vzpominka: otec Antonin
braval malého Milana na své cesty Hali¢i
za praci a ke kazanim. Chlapec lehéval na
dievéném povoze tazeném plebejskym
konikem polnimi cestami, za tmy hle-
dél do vysokého nebe a zkousel spocitat
hvézdy.

Jak uz to bylo obvyklé mezi ukazné-
nymi Ceskymi pismaky, navzdory do-
léhajici nouzi se pokouseli poskytnout
détem to nejlepsi vzdélani. Kazdé z téch
uSetrenych vaji¢ek znamenalo prispévek
na $koly. A tak Milan jiz po vélce vystu-
doval gymnazium v Zabtehu na Moravé
a po maturité¢ Komenského evangelickou
bohosloveckou fakultu v Praze.

Brzy Milana Balabdna nachazime
mezi podobné naladénymi intelektualy
v neformalnim sdruzeni filozofl a teolo-
g Nova orientace, ktera navazovala na
civilni a vici svétské moci kritickou te-
ologii Dietricha Bonhoeffera. V fadach
Nové orientace se se$la fada originalnich
a state¢nych myslitelti, ktefi v dalsich
desetiletich dokazali vzdorovat komu-
nistickému utlaku a jim zptisobenému
rozkladu spole¢nosti a poméhali udrzet
uroven duchovniho a intelektudlniho

]

Véra Tydlitdtova

Ddma s brylemi

zivota v Ceskoslovensku napiiklad diky
tfadé bytovych seminati a samizdatovych
publikaci, které v nesvobodném rezimu
nesmély vychazet.

Milan Balaban nemél spravny kadro-
vy profil, proto vojnu stravil u ¢ernych
baront. Pak slouzil jako duchovni v né-
kolika sborech, a kdyz koncem $edesé-
tych let doslo k politickému uvolnéni,
smél postgradudlné studovat v Chateau
de Bossey ve Svycarsku. To se jiz profi-
loval jako britky intelektual s velkymi
perspektivami v teologické a filozofické
préci. Jeho pieklad Pisné pisni v Ceském
ekumenickém prekladu Bible patfi k nej-
lep$im prekladiim Velepisné viibec, byt
Milan nesmél byt uvadén mezi autory.
Normalizace a vSudypfitomné zblaté-
ni pomért Balabana stejné jako mnoho
jeho kolegti a pratel vyhnalo z duchovni
sluzby i z akademické drahy, pokusilo se
jej umléet a zlomit jeho ducha. V roce
1974 mu byl odniat souhlas k vykonu du-
chovenské sluzby, coz tehdy byla nutna
podminka prace ve sboru, na publika¢ni
a pedagogickou ¢innost nemohl ani po-
myslet.
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Synovec Petr Cejp

Pravda je, Ze sam Milan Balaban mél
v cirkvi slozitou pozici pro své rebelant-
ské a bohémské postoje. Také jeho sou-
znéni s prostymi, ba nejprost$imi lidmi,
s nimiz slouzil na vojné i pozdéji, kdyz
pracoval jako my¢ oken, nebo ¢isti¢ ka-
nalt, nardzelo na mnohdy pohorsené
reakce véricich, spiSe ovSem cirkevni
vrchnosti. Se svymi milymi ,,kanalniky*
Milan popijel po hospodach pivo a laci-
ny rum, pfednasel jim o teologii a histo-
rii, poslouchal jejich vulgarni vtipky a ty
nam pak s uzardénim a jakousi intelek-
tudlni fascinaci vypravél. Milan hojné
koutil, obcas se rad napil, pro drsné slovo
nesel daleko a nékolikrat se beznadéjné
a sebedestruktivné zalaskoval, Zeny osu-
dové miloval bez ohledu na konvence.
A ano, podepsal Chartu 77, i to mnohdy
budilo hriizu a pohor$eni mezi poradku-
milovnymi ktestany. Zivot jej dokonce
v jisté kritické fazi zaval do bezdomovec-
tvi a ke spani na lavickach v prazskych
parcich. K uhlazenému, pokornému
a nazehlenému panu farati mél opravdu
daleko. Legendarni historka se vypravéla
poté, co byl Milan nékolikrat u vyslechu
v Bartoloméjské a svym britkym rozu-
mem si z otazek estébdkll vydedukoval,
odkud unikly informace. Tehdy rozrazil
dvefte silu, kde pravé zasedala pastoralni
konference prazského seniordtu, a svym
vyraznym hlasem zatval: , Mezi ndmi je
fizl!“ Kdyz jsem tuto historku slysela od
ocitého svédka, byl k ni pripojen humor-
ny dovétek, Ze asi tfetina pfitomnych fa-
raft zrudla, sklopila o¢i a pokousela se
ucinit neviditelnymi.

Zatimco navenek provokoval Milan
Balaban svym bouflivym milostnym
a uméleckym zivotem i nesmifitelnou
kritikou totalitnich pomérd, uvnitt byl
stale tim zboznym, citlivym a prisnym
chlapcem z hali¢ského Boratina. S chuti
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Milan v roli fardre

se smal sprostym vtipkim kanalnikd, ale
nerad slysel posméch a cynické poznam-
ky na adresu Pisma nebo viry. V jistych
vécech byl az stydlivy a plachy, snadno
zranitelny, hladovy po lasce, porad ote-
vieny vSem vyzvam a détsky zvidavy.
S jeho pronikavym a vSestrannym inte-
lektem se pojila pismacky prosta spiritu-
alita davnych ceskych bratfi. K rodnému
jazyku prichazel po $pickach, s prvotnim
udivem nad nekonec¢nou moznosti hry
se slovy, ktera na jeho jazyku jiskfila jako
karbunkuly a ozivala jako neposedni
a obcas trochu posmévacni $otci. Jakapak
teologie? Hebrejské clovékoslovi!

»U prasné briny zatkli andéla

podobu nemél ten Zivel

jen hlas

riiach

ridach

elohim...“(Hudba pro pozustalé, 1981)

1998 Mladotice

Postupné se okolo Milana Balabana
shromazdila skupina zakt, ktefi navsté-
vovali jeho bytové seminare a prednasky.
Zde jsme se nejen seznamovali s jeho
koncepci biblického mysleni a ucili se
hebrejsky, ale také jsme vypracovavali
vlastni semindrni prace, prednaseli refe-
raty, pak o nich diskutovali a probirali je,
mohli jsme predstavit své literdrni nebo
vytvarna dila a podélit se o ¢tendrské za-
zitky. Nékdy prisel jako host néktery jiny
prednasejici, kdyz se postéstilo ze Zapa-
du, ale stejné vdéc¢ni jsme byli za slova
nékterého z ceskych disidentti, umélct,
nebo filozofi. Casté byly debaty nad Bibli
nebo ¢teni poezie, Milan si své basné téz
sam ilustroval a vézal, rozddval nam pak
tyto svazky jako darky.

Teprve po Listopadu 89 zacaly vy-
chazet Balabanovy knihy dlouho psané
do $upliku a opisované jeho zaky, Milan
Balaban si také mohl dokon¢it doktorsky
gradus zmrazeny normaliza¢nimi byro-
kraty v 70. letech. Pak téz rychle dokonc¢il
habilitaci i profesuru a ucil jiz oficidlné,
katedru prevzal po Janu Hellerovi. K jeho
pedagogické a publikaéni ¢innosti se pri-
pojila prace redakeni a editorska. V ka-
varné Marathon pfi skleni¢ce vina, nebo
v hutné zakoufené profesorové kancelari
na Evangelické teologické fakulté v Cer-
né ulici pak pokracovaly teologické, re-
ligionistické a filozofické disputace, pri-
pravovaly se do tisku publikace, schizela
se zde redakcni rada Kiestanské revue
a vzdy jste zde mohli nalézt nékterého ze
starych pratel.

S odchodem Milana Timotea Balaba-
na odesla i ¢ast nasi historie, etapa tra-
gicka, pestrd, svym zptisobem heroickd
a nakonec jisté svétla.

Zvetejnéno v Kfestanské revui 1/2019
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STUDIE MILANA BALABANA

CH-R-S VE STAREM ZAKONE —

PRIPOMENUT{ DISERTACNI PRACE MILANA BALABANA

vvvvvv

Milana Balabana, je nejlépe zacit od formativniho vlivu jeho ucitele
Slavomila Darika, kterého uvadi na prvnim misté, mezi témi, ktefi
jej »infikovali laskou ke Starému zakonu.“' V mnohém ohledu se stal
nejen jeho vérnym zakem, ale i vyraznym interpretem a tvaréim dé-
dicem jeho biblicko-teologického odkazu.?

Nejlepsi ukazkou tohoto pfistupu ke starozakonnimu textu je jeho
disertaéni prace CH-R-S ve Starém zakoné,? ktera nese totozné rysy
i vysledky exegeze starozakonniho textu jako disertace Dankova:
Posvatné stromy ve Starém zakoné* (viz nize). D4 se Fici, Ze pfi vSi
originalité a svérazu, je Milan Balaban v zakladnich rysech své prace
dankovec, sam se k Dankovu odkazu vyslovné hlasi a svym studen-
tim i koleglim jej s chuti pfipominal a interpretoval.

1. Prof. Milan Balabén (1929-2019)
ve své disertacni praci ,CH-R-S ve Sta-
rém zakoné“ zkouma uvedeny slovesny
koten v jeho dvou vyznamech: CH-R-S
I - ,orat® ,obrabét", ,vyrabét*; ve tvaru
participia ,,orac", ,modeldar (,modlar)
a CH-R-SII - byt hluchy*, ,,ml¢et, , byt
némy*, v kauzativnim kmenu (hifilu)
»ohluchnout, ,umlcet, ,onémét*. Na
prvni pohled riiznorodé vyznamy vsak
maji dle Milana Balabana spolecnou vy-
chozi vyznamovou bazi a tou se jevi byt
kulticky aspekt starozakonniho kotene
CH-R-S, ktery autor povazuje za primér-
ni.* Touto bazi je kultické ryti, obrabéni.
Jedna se o ryti za u¢elem kultické hlucho-
ty nebo kultického umlceni (nepfitele).
Terminologickym a statistickym prizku-
mem autor v praci doklada prioritu ,, ryti
(CH-R-ST) pted ,,ml¢enim* (CH-R-S II).

Zpracovani materialu bylo ve staro-
véku zalezitosti nejen technickou, nybrz
i nabozenskou az i magickou a zpracova-
tel, vyrobce, femeslnik byl pokladan za
napodobitele bohi, za muze s bozskym
charismatem.® Odtud ustélené réeni jako:
ch-r-§ ra - ,kovati (kout) zI1¢% tedy ko-
nat takovou technickou ¢innost, kterd
magicky vyfidi protivnika (vyroba ma-
gickych zbrani, rozbijeni figur predstavu-
jicich neptitele apod.). CH-R-S 1 ve smy-
slu kultické hluchoty nebo psychicko-na-

bozenského umléeni protivnika, je na-
bozensko-magickym predznamenanim
CH-R-S 1. Zaroven (z druhé strany) se
tim nézorné ukazuje, Ze dosahovani kul-
tické hluchoty nebo kultické umlc¢ovani
se puvodné nedocilovalo pouze slovem,
nybrz urcitym ritem, ritudlnim tkonem,
ktery byl nabozensko-magickou aplikaci
ur¢itého femesla ¢i uméni.

Zde je dle Milana Balabana kulticka
spojnice mezi CH-R-S I a CH-R-S IL
Ze CH-R-S II znamenalo ptivodné uml-
¢ovat, nikoli jen mléet, autor doklada
prevazujicim vyskytem v hifilu v ramci
textu Starého zdkona. Hifil* CH-R-S II
ztratil pozdéji sviij kauzativni vyznam,
takze se mu namnoze rozumi ,qalove®’
Ovsem litera Starého zakona dochovala
doklad o ptivodnim, vlastnim vyznamu
CH-R-S I1. Pozdéji, kdyz postupujici pro-
fanisace (racionalizace?) zastfela ¢i od-
sunula pavodni kultickou spojitost mezi
CH-R-STa CH-R-S1I, zacalo se CH-R-S
I rozumét jako prosté fabrikaci nebo jako
umeélecké ¢innosti bez primého vztahu
ke kultu. Tak se z mdga ¢i z magie stal
pouhy femeslnik nebo stavitel.'” V CH-
-R-S I se kauzativni vyznam dostal aZ na
okraj a z ,uml¢ovani® se stalo pouhé ,,ml-
¢eni®, Magikum se proménilo v profanni,
leckdy banélni zalezitost. Také hluchoté
se jiz nerozumélo jako uzavienosti viici
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kletbam a zaklinani nepfitele, nybrz jako
pouhé absenci sluchu.

Kultické vyskyty CH-R-S II rozdéluje
MB do dvou tematickych okruht, které
spolu ovsem uzce souviseji: 1. Mlceni ve
svaté valce. 2. Uml¢ovani nepratelskych,
»magickych® sil.

2. Uvedeny ptistup a metoda vykladu
starozakonniho textu, ktera hleda prede-
v§im nabozensko-kultické pozadi textl
a odkryva jejich pivodni (ndbozensky)
vyznam piinasi i odli$ny pohled nez sou-
dobé vyklady a komentate. Uvedme pti-
kladem koten CH-R-S v textu Joz 2,1, jez
zde Milan Balaban vidi v kontextu svaté
valky."! Uvedeny kofen se zde nachdzi ve
tvaru adverbia: cheres, ktery je ve slovni-
cich prekladan jako: mlcky, tise, potaji.
V CEP ¢teme: ,Jozue, syn Nundv,
vyslal potaji ze Sitimu dva muze jako
zvédy. Rekl: ,,Jdéte, prohlédnéte tu zemi
i Jericho.“ Sli tedy a vstoupili do domu
jedné Zeny jménem Rachab, nevéstky,
a tam prespali; v kralickém prekladu:
»Poslal pak byl Jozue, syn Nun, z Se-
tin dva muze $pehére tajné, rka: Jdéte,
shlédnéte zemi, zvIast Jericho. I §li a ve-
§li do domu Zeny nevéstky, jejiz jméno
bylo Raab, a odpocinuli tu.“ Situace se
zda byt jednoducha, banalni fikd Milan
Balaan. Jak jinak, nez skryté, potajmu,
musi viidce Izraele posilat zvédy do Ke-
naanu? A prece uz starovéké verze chtéji
toto ,chere$” svym zptusobem komen-
tovat: Recky preklad (Septuaginta) uve-
dené slovo nepreklada (sic!), Targum
prekldda slovem rdz (tajemstvi, myste-
rium), Vulgata — in absconditio. Vulgata
neprekvapuje, prekvapujici je vSak dle
Milana Balabana Septuaginta. Pro¢ che-
res eliminuje? Je to kraceni? Nebo tusili
Rekové néco nekalého, neortodoxniho,
jako u nékterych jinych vyskytt tohoto
kotene? Pozoruhodny je Targum: rdz -
Jtajemstvi, ,mysterium®, ,secretum’
»arcanum®. Targum se v Joz 2,1 nespo-
kojuje s néjakou konven¢ni taktickou
skrytosti, nybrz ukazuje k ¢emusi za-
hadnéj$imu, mysteriéznéjsimu.
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Z modernich prekladi™ a vyklada'
se nedovime nic nového. Ostatné pre-
klad ,tajné* nemusi byt nespravny, jed-
na se vsak o to, jakého druhu bylo ,taj-
né“ jednani Jozuovo. Uvazme nyni, fika
Milan Balabén, do jaké situace je Joz 2,1
zasazeno. Jednd se o zahdjeni svaté val-
ky proti Kenaanu. Jiz vyslani poslt - vy-
zvédaci ma povahu orakula, které ma
ukazat budouci prubéh a vysledek boji.
Ukolem Jozuovych vyzvédalt nebylo
jen vyzvédét (odhalit) strategicka (slabd)
mista zemé, nybrz narusit nabozensko-
-duchovni resistenci Kenaanu, jak na to
poukazal ]. Heller."

Pro Jozueho bylo eminentné dulezité
»obrnit“ své lidi proti magické moci ke-
naanskych kleteb, u¢init je imunni vici
»duchovnim zlostem“! Jozue ¢ini své
vyzvédace ch-r-§ = hluchymi vici pro-
kleti, schopnymi umlcet magické vyroky
¢i rity protivnika. Milan Balaban v této
souvislosti uvadi, Ze za ¢ast Jozuovych
se vétilo, ze zvlasté kralové jsou vybave-
ni vSevédoucnosti, jiz nemize ztistat nic
utajeno a pripomind Kaz 10,20 a 2Kr 6,8-
10. Aplikujeme-li to na situaci Joz 2, ma-
zeme predpokladat, Ze jeriSsky kral mél
k dispozici magy, jasnovidce, odhalovace
skrytych véci, experty zaméfené na vo-
jenské plany Jozuovy. Proto ,,ch-r-§ akce®
Jozuova. O Jozuovi neni sice pfimo pové-
déno, ze on sam je ha-cheres — uml¢oval
(vyraz MB), ale je mozné, ze tu mame
stopu po této nékdejsi funkei, podezielé
pozdéji poexilnimu bohoslovi.

3. Z predstaveného (prevypravéné-
ho) tryvku disertacni prace je ziejmé,
jak Milan Baaban, stejné jak o jeho uci-
tel Slavomil Danék, pokladd za vychozi
a principialné smétujici staré, eventual-
né nejstarsi vrstvy podani. V pozdéjsich
(mladsich) vrstvach podani byly boho-
sluzebné objekty (terminy) chapany jako
vSedni (nekultové) veli¢iny. Proto je po-
dle Darnka zapotiebi rekonstruovat (nebo
si aspon predstavit) ,,ptivodni® situaci.

Pravé tady si ale klade pozdéji Milan
Balaban své otazniky. Dobte vi, Ze bible je
snad ani nesmi ztrdcet svou nabozenskou
plnohodnotnost ani ve svych ,vSednich*
vrstvach. Jak rika: ,,O to bézi, Ze kazda
vSedni véc nebo zaleZitost se mize stat
mistem Boziho zjeveni. V mladsich od-
posvatnénych vrstvach biblického poda-
ni mize byt nékdy skryto vic teologie,
nez ve vrstvach starych - s vyraznou
bohosluzebnou razbou. Uz proroci dobre
védeli, Ze ,,véci profanni se mohou stat za
urditych okolnosti, chce-li tak Bih, véc-
mi ve skute¢nosti posvatnymi a misijné
zvéstnymi“'® Milan Balaban si je védom,
ze pravé ony mlad$i stadia textu jsou
nabozensky a teologicky plnohodnotna,
nebot musela do novych podminek pre-
tlumodit to, co mluvilo v ptivodni situaci.

V kontextu uvedené ukazky disertace
Milana Balabdna a naznaceného exegetic-
kého stylu se smime pokusit shrnout Bala-
bantv teologicky piinos, ktery se v mno-
hém kryje ¢i rozviji dédictvi Darkovo:
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- Udil své zaky (cirkev) exegeticky
pracovat s biblickym textem s védo-
mim, Ze zdkladni ,predporozumé-
ni“ textu je jeho nabozenska intence.
Tim, ze ukdzal na ptivodni vyznamy
uvedeného hebrejského slovesného
kotene, poodhalil zapas tradentt,
jaké formulace museli volit, aby to,
co méli ptedat, predali srozumitel-
né.

Dtirazem na kult (kulticno), ndm
Milan Balabdn poméha vidét, ze
za na$imi profannimi jevy se skry-
va fale$né nabozenstvi, falesny kult
a tim nds vede k hlubsi orientaci,
abychom na véci a udalosti kolem
nas prikladali jind méfitka nez jen
racionalni ¢i vnitrodéjinna.

Milan Balaban si je védom, Ze mlad-
§i stadia podani jsou teologicky (na-
bozensky) plnohodnotna. Jinymi
slovy, ptivodni kolorit, kult, obal, je
néco, co se méni (sem patiiipromé-
na textu), ale ztistdva Slovo, které do
toho promluvilo, a které se znovu
a znovu stava.

Utitel Milana Balabana fikd: ,,Fakta se
kaceji, ztistava Slovo',”” zlstava, protoze
se stava, coz nelze fict o zadném jiném
slovu ani skutku. Pfi¢emz ono ,stavani
Slova“ nemdme ve své moci, ale mame
povinnost ty kulisy, do kterych zasahlo
Bozi Slovo, poznat a znat (exegeze) a za-
roven rozliSovat ,kvalitu® od ,, kvantity.“'*
A zde ndm Milan Balaban slouZi jako
svédek Slova, které se stava, a proto plati,
at jsou kulisy jakékoli.

Doslov: Diserta¢ni praci na t¢éma CH-
-R-S ve Starém zdkoné odevzdal Milan
Balaban na Komenského evangelické bo-
hoslovecké fakulté v roce 1972. Dékanem
fakulty byl tehdy Prof. Dr. Frantisek Do-
bias. Ten neprozietelné vznesl dotaz na
Sekretariat pro véci cirkevni Ministerstva
kultury, zda by byl ochoten dat souhlas
k doktorskym zkouskam. Odpovéd byla
zépornd. Diivod: Ucast Milana Balabana
v Nové orientaci.

Prof. Dr. M. Bi¢, tehdejsi vedouci ka-
tedry Starého zakona, Milanovi Balaba-
noviradilk osobnim jednani s ptislusnym
statnim ufadem, konkrétné s referentkou
Mikulkovou. Po jistém vahani ziskal Mi-
lan Balaban prostfednictvim svého prite-
le kontakt na p. Frantiska Jelinka, feditele
Sekretariatu pro véci cirkevni. Jednani
s nim probihalo dosti uspé$né, Milano-
vi Balabanovi bylo feceno, ze se v celku
pocitd s jeho ptisobenim na fakulté. Byl
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vSak naléhavé vyzvan, aby se pisemné
distancoval od svych dvou ptétel. Slo od
Dr. Jakuba Trojana a ing. Alfréda Kocaba.
To Milan Balaban odmitl udélat. Tim byl
jeho oficidlni akademicky osud zpecetén.
Vénoval se proto soukromé akademické
¢innosti v riznych bytovych seminatich.
Vyucoval biblickou hebrejstinu, hebrej-
skou noetiku i teologické discipliny pro
kruh zajemct z riznych vrstev ceské
spole¢nosti. Rehabilitace se do¢kal v roce
1990. Prof. Dr. Jan Heller jej vyzval ke
znovupodani jeho nékdejsi prace, ktera
byla pfijata a obhajena.

"Revue SKZ ¢. 78, s. 31. Milan Balaban zde uvadi
daldi ucitele Starého zdkona: M. Bic¢e a J. Hellera,
ktefi se také k Dankovi hlasi.

2Tento pristup ke starozédkonnimu textu vychazi
z Dankovy teze, Ze starozakonni latky vznikaly, byly
sestavovany a predavany povytce pro sviij nabo-
zensky obsah, viz nize.

3Z politickych ddvodd mohla byt obhajena na
Evangelické teologické fakulté UK az v roce 1990,
viz nize doslov.

“Filosoficka fakulta UK, Praha 1917.

*V tomto metodickém vychodisku své exegeze sta-
rozakonniho textu Milan Balaban navazuje na své-
ho ucitele S. Darika, ktery ke kazdé starozékonni
latce pristupoval s predpokladem, Ze jejim zamé-
rem (ne-li poselstvim) je ndbozenska zvést, nikoli
tieba historickd zprava nebo obecné nabozenska
uvaha. S. Danék svoje stanovisko na exegezi Staré-
ho zakona formuloval ve své studii Verbum a fakta
Starého Zékona: ,SZ latky v nejsnaz dosaZitelné
Upravé a soupravé byly zachovany a predany uz
nepochybné z titulu nabozenstvi. Proto muize
uspokojiti jen vyklad, ktery hledi vystihnouti nebo
vypatrati ndbozensky podklad ne-li povahu kazdé
starozékonni latky. Proto vsecky pokusy hledati
dlvod a smysl textl nebo kontextl v momentech
jinakych, napf. politickych, socidlnich, kulturnich,
ethickych, jsou nepfislusné nebo predcasné a tim
scestné” Rocenka Husovy fakulty ¢. 8 Praha 1937,
s. 11-38. Tak i S. Danék: Gedalja. lllustrace k theorii
exegese, in: Sbornik k prvnimu desitileti Husovy ¢s.
Evang. Fakulty bohoslovecké v Praze, Praha 1930,
s.51-98.

6Srov. Ex 31,1-11; 35,30-35.

7 Jako metafora pro osnovani zlého (srov. Pf 6,14;
12,20; 14,22).

8 Aktiv kauzativu (napf. pdsobim psani, ddvam psat).

° Aktiv prostého kmene (napf. pisu).

K podobnym vysledkiim dosel S. Danék ve své
disertaci Posvatné stromy ve Starém zakné, ve
které doklada, ze druhové jména stromd, jez nam
predklada tradice (M, LXX, P, V, T) jsou konven¢ni-
mi maskami, které kryji lokélni kultisté umélého
zplsobu a pfislusenstvi. Tradice postupem casu
zménila plvodni umélé (kultické) objekty ve stro-

my. Nejprve posvatné nebo pamatné az kone¢né
uzitkové a okrasné. Tam, kde se objevuji stromy,
mame védét, Ze jde o posvatné objekty (lokality),
teprve potom jsme pravi vlastni véci. V mladsich
(odposvaténych) vrstvach podani byly tyto objek-
ty chapény jako vsedni (nekultické) veliciny.

"V disertacni praci s. 332-335.

'2NRSV ,secretly”; Ziircher Bibel, M. Buber:,heimlich”
apod.

3, Vyzvedaci su vyslani tajné - cheres. Nie je bez
zaujimavosti, ze Septuaginta a Pedita tento vyraz
neprekladaju. Zrejme preto, lebo prekladatelia uz
nepoznali tento starobyly vyraz. Jeho vyznam je
,mlcanie’, avsak na tomto mieste je pouzité vo vy-
zname ,tajne,;, v tichosti”. J. Bandy: Exegéza Knihy
Jozuovej, Bratislava 2016, s. 31.,The Hebrew cheres
is best translated as an adverb from the root chrs,
meaning ,silence, dumbness’, which in the kontext
likely indicates secrecy. The word is ambiguous as
to whether it describes the action of Joshua, who
sends out the spies secetly, or the two men, who
spy secretly”. T. B. Dozeman The Anchor Yale Bible
Joshua 1-12. A New Translation with Introduction
and Commentary, Yale University Press 2015, s. 227.

4 J. Heller: Zvédové v Jerichu. In Martin Prudky, Jan
Heller: Obtizné oddily Prednich prorokd. Karmeli-
tanské nakladatelstvi Kostelni Vydfi 203, s. 31-38.

5 Ef 6,12 kralicky preklad.

'¢ Milan Balaban: Soli ozdobeny. Danék po cesku. In:
Kostnické jiskry 36/1996, s. 3.

"7 ,Facta labuntur, manet Verbum®. In: Slavomil Da-
nék: Verbum a fakta Starého Zakona.

'® Dankovy kategorie, kterymi odlisuje ,kvalitu”
(zvést o Hospodinové svrchovanosti, jinakosti) - od
4kvantity” (obal zvésti, forma, zpGsob podani).

+LZRUCNY REMESINIK” NEBO ,ZNALEC MAGICKYCH PRAKTIK” (Iz 3,3)2
NAD DISERTACNI PRACI MILANA BALABANA: CH-R-S VE STAREM ZAKONE

Poznamky k hebrejskému kofenu ch-r-S z pfipravného materialu ke
své disertacni praci vyuzil Milan Balaban jiz ve ¢lanku ,Moc slova
a sila mi¢eni“." Metodu, vychodiska a shrnuti teologického pfinosu
Balabanovy disertaéni prace ,CH-R-S ve Starém zakoné&* spolu
s ukazkou z této prace na zakladé textu Joz 2,1 predstavil v pfedcho-
zim prispévku Libor Chaloupka. Pokusim se na néj navazat a ilust-
rovat Balabanuv pfistup na zakladé rozboru jiné ukazky z této prace,
ktera se vztahuje k textu 1z 3,1-3. Ukazku Balabanova vykladu, vzta-
hujici se k tomuto prorockému textu, povazuii pro pfiblizeni jeho di-
sertacni prace za vhodny pfiklad i diky tomu, Ze k tomuto vykladu Ize
dohledat vétSi miru badatelského konsensu, nez je tomu u mnoha
jinych vykladl biblickych textd, které disertace predklada.

Nejdfive v§ak ddm zaznit Balabano-
vym souhrnnym formulacim a odcitu-
ji z jeho disertace nékolik zavére¢nych
tezi: ,,Spole¢nou vyznamovou bézi ch-r-§
I (,ryt“etc.) a ch-r-$ II (,,mlcet” etc.) na-
bizi kulticky aspekt (starozdkonniho heb-
rejského korene) ch-r-§, ktery nutno po-
vazovat za primdrni. Nejstru¢néji feceno

je touto bazi kultické ryti. Jedna se o ryti
za ucelem kultické hluchoty nebo kultic-
kého umléeni (nepfitele)... Zpracovani
materidlu bylo ve starovéku samo o sobé
zélezitosti nejen technickou, nybrz i na-
bozenskou, mnohdy pfimo magickou.
Zpracovatel, vyrobce, femeslnik, umélec
byl pokladan za napodobitele bohi, za

d
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muze s bozskym charismatem, za clové-
ka, v némz je chochma = moudrost, ve
smyslu technické zru¢nosti i prozirani ke
smyslu véci... de facto tedy (ch-r-§ zna-
mend): konati takovou technickou ¢in-
nost, ktera magicky vyfidi protivnika...

Ch-r-§ ve smyslu kultické hluchoty
nebo psychicko-nabozenského umlcova-
ni protivnika... se ptivodné nedocilovalo
pouze slovem, nybrz téz urcitym rytem,
ktery byl nabozensko-magickou aplikaci
ur¢itého femesla ¢i uméni. Tedy: Fab-
rikaci jistého typu bylo mozno umlcet.
Ale téz: Umlc¢eni muselo byt fabrikova-
no, umélecko-magicky vyrobeno. Zde je
kultickd spojnice mezi obéma vyznamy
(kofene) ch-r-8.?

V 1z 3,1-15 nachdzime ordkulum, ve
kterém je projevem Boziho soudu od-
néti véech opor, ,,ba likvidace spolecen-
sko-politické struktury Izraele. Jedna se
o odstranéni nepostradatelnych osob,
predstaviteli nabozenského a politické-
ho Zivota (ver$ 2 a 3).“° Ve vyctu téchto
»uradu’, ve kterych $lo také o zjistovani
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Bozi viile, je mimo jiné uveden chakam
charasim, coz se preklada jako ,zruény
femeslnik® (tak CEP), nebo wvtipny fe-
meslnik® (tak krali¢ti). Podle Milana Ba-
labdna vsak tento typ prekladu nezapada
do kontextu, kde jsou jmenovani spise
sluzebnici (MB uvédi ,,funkcionafi“) slo-
va. Balaban proto, v navaznosti na moz-
nost uvedenou ve standardnim slovniku
Gesenius-Buhl, ktery u hesla charas (plu-
ral charasim) udavé jako vyznam ,,Zau-
berkiinste” (kouzelnictvi, magické umeé-
ni), interpretuje slovni spojeni chakam
charasim jako ,znalec magickych prak-
tik... Charasim je pak uml¢ovaci magie.*

Na moznou namitku, jak se tito ,,ma-
gové“ dostali do reprezentativniho vyctu
osob v Iz 3,2-3, odpovida Balabdn tak, ze
»muZze jit o magii bilou, tj. o uml¢ovaci
praktiky v ramci legalniho izraelského
kultu.“® Balaban se tedy kloni k tomu,
ze autor (prorok) mél v tomto vyctu na
mysli jen legitimni predstavitele naroda,®
a proto mu odtud vyplyva, Ze i magicti
sumléovaci® (vyraz M. B.) méli kdysi své
misto v izraelském kultu. Také s ,vést-
cem” (qosem - Iz 3,2) se v ramci osob,
patticich do oficidlniho izraelského kul-
tu, setkdvame na vice biblickych mistech,
srov. napr. Mi 3,6-7; Jer 29,8; Ez 22,28 aj.
Byl tedy patrné rozdil mezi véstcem pi-
sobicim v kultu izraelském a véStcem
v kultech pohanskych.

Pozoruhodné v této souvislosti je, Ze
Balaban na podporu svych argumentt
pro nabozensko-kulticko-magickou in-
terpretaci pojednavanych osob vice ne-
rozvadi paralelu, kterd je v ordkulu (Iz
3,3) mezi chakam charasim a nésledné
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uvedenym n‘bon lachas (CEP ,zkuseny
zatikavac®, kralicti ,,vymluvny, Balaban
»zaptisahac¢®). Zmifuje pouze, zZe ,maji-
-li oznaceni nékterych funkcionara raz
vyrazné nabozensko-kulticky, ne-li ma-
gicky (nejvice snad n*bon lachas), nebude
patrné ani chakam charasim vyjimkou.

Ridiger Schmitt, ktery v nedavné
dobé vénoval svou diserta¢ni praci té-
matu magie ve Starém zakoné, k tomuto
spojeni poznamenava: ,Je pravdépo-
dobné, ze chakam charasim, uvedeni
v paralele s n°bon lachas, oznacuji pevné
vymezenou skupinu kouzelnikd, pficemz
ovéem zlstava nejasné, jaky specificky
druh kouzleni byl jimi provadén.“® Kaz-
dopddné se magicti ,uml¢ovali® a ,zari-
kavaci® (zaptisahaci) jako experti na dvé
podobné magické praktiky dobfe hodi
vedle sebe.

To, ze prorok v uvedeném orakulu
nevede polemiku pfimo proti témto ma-
gickym praktikam, naznacuje také sku-
tecnost, Ze ani v navazujici ¢asti (Iz 3,18-
21) nepolemizuje proti zatikavacim talis-
mantim a amuletim v jejich nabozenské
funkci, nybrz pouze proti jejich honosné-
mu noSeni jako drahych ozdob py$nymi
ddmami Jeruzalémskych hornich vrstev.
Uvedeni magickych uml¢ovacii v sezna-
mu vlivnych Jeruzalémskych osob tedy
mimo jiné vypovida o tom, jaké vaznosti
se v tehdejsi Judské spolecnosti (nékdy
kolem roku 735) tésili.

Mezi dal$i badatele, kteti v chacham
charasim nespatiuji ,,zru¢ného femeslni-
ka®, ale spiSe ,,znalce kouzelnickych prak-
tik", patii i autofi klasickych komentati
jako je Otto Kaiser® a Hans Wildberger."
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Argumenta¢ni arzenal, podporujici Bala-
bantv ndbozensko-kulticko-magicky vy-
klad kotene ch-r-§ v Iz 3,3 by $el jesté
roz§ifit, a proto nelze, nez s jeho postrehy
a rozpoznanimi souhlasit a plodné na né
navazovat i pfi vykladu dal$ich mist, kde
se kofen ch-r-§ vyskytuje.

' Milan Balaban: Moc slova a sila ml¢eni. In Brana
i kli¢. Soubor starozakonnich studii. Kalich 1971,
s.7-13.

2 Milan Balaban: CH-R-S ve Starém zékoné. Diserta¢-
ni préce, strojopis z roku 1972, s. 403-405. Zavorky
jsou doplnény autorem tohoto ¢lanku pro vétsi
srozumitelnost.

3 lbid. s. 179.

“4Ibid. s. 180.

% Ibid. s. 181.

6,Soud Bozi spociva v tom, ze lidu Bozimu budou
vzati vSichni smérodatni... a do ¢ela lidu budou po-
staveni lidé neschopni, zpola déti (srov. Kaz 10,16;
1Kr 12,8) Ibid. s. 181.

7 Ibid. s. 180.

8 Rudiger Schmitt: Magie im Alten Testament. Uga-
rit-Verlag, Miinster 2004, s. 114.

9 Otto Kaiser pieklada jako,Weisen an Zauberkunst”
(znalci kouzleni), viz Otto Kaiser: Der Prophet Jesa-
ja. Kapitel 1-12. ATD. Berlin 1984, s. 76.

©Chacham charasim byva pojiman jako ,zkuseny
femesInik’, tak jiz LXX a V. Pfi tom byva charasim
odvozovano od ch-r-§ | ,ryt’, ,zpracovéavat” Toto
pojeti se nehodi do souvislosti, ve které se mluvi
o upadku oficidlni autority. Charasim je potieba
dat do souvislosti s aramejskym charssa ,kouzel-
nické uméni”. Viz Hans Wildberger: Jesaja. Kapitel
1-12. BKAT, X1. Neukirchener Verlag 1980, s. 117.

Vozy Ami-ndbidovi
Lukas Klima

Kulhavym ptikrokem

vlece se moudrost odvéka.
Tuseni zaplav svételnych,

jez se nam v bdsni sdéluji.
Posvdtné vykticet

a Zenskému habitu nektivdit.

Bojovnici a trpitelé:

Gilgames, Jirmejahu a Dietrich B.
Vim, hebrejské mysleni

pta se po budoucim.

Vyhlizim tedy kazdy den,

kvete-li vinny kmen.

V lilijich pase se Danék,
kolem néj houfy lanék
z kandlit a luhii: ,Haleliihi!*

Tak bylo ndm ddno ptisednout
do vozii k Milanovi,
milému Ami-nddibovi.
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TAJEMSTVI LASKY'

Inspirace prichdzi
Lo jada'ti nafsi samatni markevét Ammi-
-nddiv. (Pis 6,12)*

Sdm nevim,
jak jsem se dostal
do Aminddibovych vozil.?

Nevim!

Ma duse!

Vnesla mne!

vozové Aminddibovi!*

A nynf vzhled basnika-mystika:

Nemd kdo o tom zddni,

Aminadab se vickrat nezjevil.

Je konec obléhdni,

mocny pluk jizdnich sil

do klina vzdalenych vod sestoupil.®

Se Pisné pisni (hebrejsky Sir hassirim)®
nas lehce presvédci, Ze v pisni nejde jen
o vonavou kyti¢ku lidovych milostnych
pisni, nybrz o déimyslné, do detailu pro-
pracované skladbicky, které maji vicero-
vinny charakter. Jde o milostné pisné, jde
tu o ryzi vrouci vztah muze k Zené a Zeny
k muzi, coz bylo ¢asto a nékdy vasnivé
nékterymi Zidovskymi i krestanskymi
autoritami popirdno nebo nedocenova-
no, ale je tu i fe¢ symbold.

A tato fe¢ symboltl a zvéstnych népo-
védi nam nastavuje zrcadlo transcenden-
ce. Muz a zena je podle knihy Genesis
jeden ¢lovék (Gn 2,24).” A tento jeden, tj.
sjednoceny c¢lovék se diva do zrcadla své-
ho Protéjsku, ¢lovék stoji tvari tvar Bohu,
tomu absolutnimu, ale blizkému, perso-
nalnimu ,Milému® Spole¢né lidské Ja je
vneseno do vztahu lasky k bozimu Ty.*
Zenské J& a muzské Ty, jejich vzdjemnost,
vstiicnost a solidarita lasky - to je zaklad
¢iré nabozenské erotiky Pisné; to je za-
klad vstficnosti, jiz Bith ve state¢né lasce
vyhledava clovéka. Co je tedy ,duchem
Pisné pisni“? ,Duch neni v Ja, nybrz mezi
Ja a Ty. Neni jako krev, jez v tobé koluje,
ale jako vzduch, v némz dychds...””

Ovzdusi Pisné je vytvafeno i zvlast-
ni hudebni strukturou, hrou konsonant
a vokalt. Pfelozit Pisen do jakéhokoli

jazyka je proto velmi obtizné. Je témér
nemozné vystihnout sebemodernéjsim
prekladem asonance, aliterace, narazky,
skryté ,polocitaty”, prenosy do ,kla-
sickych dob“ Izraele nebo skrytou, ale
mocnou polemiku s vabivymi a po staleti
»fungujicimi“ myty a legenddrnimi $ab-
lonami. Nejen slovo, jakozto ,verbumS
nybrz zvuk a souzvuk, téniny libezné
i chraptivé. Pfihlédnéme k versi uvede-
nému zahlavi této studie: Lo jdda ti nafsi
samatni markevét Ammi-nddiv. Osmkrat
vokal a - to vyjadfuje uzas, ktery clovéku
vyrazi dech. A k tomu to nézné a skoro
mazlivé m a n."

Nékteré predpoklady
pro pfimérené
pochopeni poselstvi
Pisné

Profanni rozmér Pisné je integrovan
do roviny sakralni. V Pisni vskutku jde
o hebrejské milostné pisné. Ale nejsou tu
jen vSedné erotické polozky. Lidska eroti-
ka je tu zarovent mocnym podobenstvim
Hospodinova milostného vztahu k Izrae-

li, v novozékonni aplikaci Kristova milo-
vani cirkve jakozto Izraele. To silné, né-

Milan Balaban

kdy skoro zlobné, akcentoval legendarni
Cesky starozdkonnik S. Danék, ktery vidél
v Pisni ,erotickou mystiku“"!

Danék $el patrné az prili§ daleko
v tom, Ze vidél za Izraelskymi ,,prakré-
ly“ Bozské pratypy. Dobte viak vidél, ze
posvatné urcuje to véedni, a ne naopak.
Vzdyt i izraelské spolecenstvi poklada-
li proroci za ,Hospodinovu manzelku®
Krinetzki'? vidi obsahovou souzvucnost
mezi celou fadou svatebnich mist staro-
zakonnich (zvl. u proroki) a generalnim
rozmérem Pisné.

Laska mezi muzem a Zenou byla zitym
znamenim toho, ze vztah Boha Stvorite-
le a Vykupitele neni povahy predev§im
pravni nebo mocenské, nybrz ,,soliddrné
milostné®, Jesté kabala vi, Ze Biith nestvo-
fil svét z pouhé své vile, ,vile k vali
nebo jen pro uskute¢néni svych ,,davnych
plana“ nebo snad kviili potéSeni z tvor-
by, nybrz proto, Ze touzil po protéjsku,
nechtél ,,byt sam", jak to vyjadril jeden
cirkevni otec, Ze chtél sdilet svou lasku
s nékym jinym, a proto se omezil, ,,stdhl
se“ a ¢ast moznosti, jez tryskaly z ného,
poskytl ¢clovéku. Jestlize opusti muz svého
otce i matku a pfilne ke své Zené a stanou
se jednim télem (Gn 2,24), pak v této ris-
kantni vypravé lasky, vypravé v jistém
smyslu ,,bezdomovi‘, pak tim napodobu-

d
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je Boha. A neni Pisen pisni plna takovych
riskantnich krokai? Neni vyprava Milé do
noci, aby nasla svého Milac¢ka a zachrani-
la ho pred hriizami podsvéti (Pis 3) nejen
vzdalenym, i kdyZ dosti barvitym vzpo-
menutim na Babylonskou IStaru, sestu-
pujicim kvili Tammuzovi do podsvéti,
nybrz i riskantnim napodobenim BozZiho
sestupovani k ¢lovéku?

Télesné a dusevni tvori
jednotu ducha

V hebrejské tradici neni zadny spor
duse s télem. Stary zakon zna dualitu, ale
odmita dualismus. Mezi ¢lovékem a Bo-
hem neni z4dn4 ,,ptirozena jednota‘ Clo-
vék ,,nevytryskl® z Bozstva jako jeho ,,by-
tostnd soucast. Starozdkonni poselstvi
odolalo pokuseni véfit, ze pred zrodem
svéta doslo k jakési ,Bozské emanaci
jiz se dostavali k existenci Bohové a po
nich lidé, ktefi méli byt bohim k dis-
pozici - predev§im pracovné. Tak tomu
bylo pfedevsim v babylonském nébozZen-
stvi (stvoritelsky epos Entiima elis), z¢asti
vSak i ve velkych ,teologickych® systé-
mech egyptskych.” Clovék nemé podle
biblického vidéni ,bozskou krev, neni
ani plodem smési bozské krve a hliny,
nybrz je stvoren slovem (Gn 1) a to, jak
fika takzvana druhd stvotitelska zprava,
podle niz vytvofil Hospodin Biih clovéka,
prach ze zemé, a vdech mu v chtipi dech
zZivota (Gn 2,7). Bth a clovék jsou dvé
rozdilné skute¢nosti.

Buh je stvoritel, ¢lovék je stvoreni.
Tato dualita trvd a jeji narusovani sou-
visi s bezboznou lidskou pychou, jiz se
s profétickou jizlivosti vysmivaji proro-
ci." Popfeni této duality vedlo k idolatrii.
Proto je Dekalog uvozen slovy Nezobrazis
si Boha zpodobenim niceho... (Ex 20,4).

Buh je Biih a ¢lovék je clovék. To vyja-
dfuje biblické poselstvi, zvlasté Zalmy, ze
Hospodin ,,bydli“ v nebi, nikoli na zemi
jako clovék."” Pro ¢lovéka je velké vyzna-
menani, ze se k nému pfiznava, ze snim
vibec komunikuje.' Clovék, chce-li Zit
smysluplné, musi jednat v ,Bozi rezii,
chee-li z Bozitho ,rezijntho ramce® vy-
skocit, fiti se ke sebezboznéni a ¢eka ho
pad az ,na dno hotkosti®. To je smyslem
biblického vypravéni o lidském ,,padu®
a ,vyhnani z raje“" Clovék bez boha
ztrdci své lidstvi a nakonec i vé¢ny Zzivot,
ktery mu byl ptisliben.

Bible v$ak neznd zadny dualismus,
ktery vykazal télo a za hranice skutec-
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ného a radostného posvatna, zatimco
v ,dusi by kochavé vidél to bozské co
télo vézni nebo hrozivé utlacuje. Telo
(hebr. bdsdr) je svaté, ponévadz je stvo-
fené. ,Télo“ oznacuje nékdy celého ¢lo-
véka - se véemi duSevnimi proudy, které
nalézaji fec¢isté v lidském srdci. Hebrejsky
vyraz nefes, coz krali¢ti prekladaji slovem
»duse, znamena prosté Zzivou bytost.'®
A toto slovo oznacuje nékdy celého ¢lo-
véka nebo dokonce celé lidstvo.” ,,Dusi
se mnohdy rozumi lidské Ja, nitro ¢lo-
véka soustfedéné k tomu podstatnému.
,Télem" se zacasté mysli cela lidska exis-
tence i jeji vnéjsi nahodilost, jeji biologic-
ké chatrani, cely lidsky orgasmus s mar-
kantnimi ptiznaky pomijivosti.” Pfes né-
kdy az drasavé prozivanou pomijivost je
télo ¢lovéka posvitné.” O biblické antro-
pologii pojednava duchaplné a prehledné
Claude Tresmontant, ktery stavi biblické
pojeti proti dualismu Platonovu, Plotino-
vu a Descartovu. Ve starozakonnim poje-
ti jde o ,vylouceni dualismu duse a téla®
Podle Platona je ,duse v vézeni... je v téle
jako v hrobé®. Smyslovou skutec¢nosti je
nutno pohrdat a davat pozor, aby nedo-
chazelo ke spojeni duse s télem. Duse
musi hledét byt sama se sebou, ,,télo po-
slat pry¢*. Zato podle Aristotela a Toma-
Se, »télo“ nepredstavuje ,substanci®, ny-
brz ,,hledisko, z néhoz 1ze vidét konkrétni
realitu zivého clovéka.”

Pisenn pisni popisuje krasu lidskych
tél. Tato téla (Milého a Milé) nejsou jen
biologické materialni organismy, nybrz
nositelé smyslu. Ano, jsou to materialni
skute¢nosti, jez jsou zvnéjsku nahlednu-
telné, jsou to vSak zdroven $ifry transcen-
dentniho tajemstvi. Nikde tu nejde o pro-
sty popis, nybrz o poukaz k tajemné, az
mystické roviné Zivota. SlySme: Tvé hrdlo
je jak Davidova véz... tisic na ni zavéseno
stitu... (Pis 4,4). Tim je hrdlo krasné, ze
pripomina straznou véz, jiz Hospodin re-
alizuje ochranu svazku Zeny a muze, ale
i celého Izraele. Jméno Davidovo je signa-
lem nadéje dobré budoucnosti. PoslySme
dale: Dva prsty tvé jsou jak dva kolousci,
dvojcatka gazeli, kterd se v liliich pasou
(Pis 4,5). Co to znamena ,past se v lili-
ich“? Doslovné v zato je to nesmyslné. Jde
véak o $ifru tajemstvi, o blazené spoci-
vajici existenci ,¢lovéka v lasce. A proto
jsou zenska nadra tak krasna, Ze jakoby
tichym zvonénim ptipominaji toto bla-
zenstvi - ,prebyvani v lasce®. Proto jsou
svaté hlava, ruce, nohy, bticho, lino, ale
i rty a dasné. Proto jsou svaté jidlo a piti,
a patrné i vyméSovani a moceni.

STUDIE MILANA BALABANA

Pisen pisni je souhrou
symbolu

Neékteré véci, jez lze jist nebo pit, jez lze
hmatat nebo cichat nebo které nds ovivaji
nebo obklopuji, véci jakoby vSedni a kde-
komu ptistupné, hraji v Pisni pisni roli
symbolickou a odkazuji k nadzemskému
zazemi vSednich skutecnosti. Pro chuté,
viné a ingredience mél orient mnohem
vetd] citlivost nez my, lidé dneska. Pisen pis-
ni nabizi celou paletu takovych ,véci®: olej,
vino, myrhu a jeji kadidlovou vini, ,ko-
feni kupecké, rozpuklé granatové jablko,
med, mléko, henu, nard, poupatka v adoli,
jabli¢ka lasky, balzam, dokonce celé balza-
mové hory. Objevuje se tu i ozafeni slun-
cem, zvuk hrdli¢¢ina vrkani, utikajici stiny,
rosa v kadefich. Informace najdeme v riiz-
nych slovnicich biblickych obrazii a sym-
bolii. Dejme pod ,,symbolicky mikroskop®
napiiklad med. V Pis 5,2: z pldstve své jsem
jedl sviij med. Mezi ,Hospodinovymi dob-
rodinimi®, jez se plasticky vyjevi v ,zasli-
bené zemi®, bude mnozstvi olivového oleje
a medu (Dt 8, 8). Podle slov ,,Mojzisovy
pisné“ Hospodin sviyj lid kojil... medem ze
skaliska (Dt 32,13). Manfred Lurker uvadi,
ze ,lidé davnych dob povazovali med za ta-
jemny produkt véel, vidéli v ném nositele
zvla$tnich sil a uzivali jej jako ozdravny 1ék
i jako prostredek zahanéjici démony*. Byl
to napoj boht (Zeus), Mitrovi zasvécenci
»51 medem ocistovali ruce i jazyk od vse-
ho $kodlivého a hf{$ného". Spartané uzivali
pry med k balzamovani krali. Lurker pak
uvadi velkou fadu ,,medovych® mist v Bib-
li, zvlasté ve Starém zakoné. Podle IzidSova
proroctvi bude Immanuel (to je ,S nami
Buh®) jist smetanu a med, aby dovedl za-
vrhnout zIé a volit dobré. (Iz 7, 15). Podle
vykladi nékterych cirkevnich otctl ,,je télo
Kristovo medonosna skéla, je medovou fe-
kou nového réje.“*

Specifickou  symbolickou hodnotu
ma i myrha. Tato silné aromatickd, hoi-
ce chutnajici pryskyftice jednoho druhu
balzamovniku byla Egyptany pouzivana
k balzamovani. Lurker uvadi nékolik bib-
lickych mist dosvédcujicich symbolickou
hodnotu myrhy. Svéd¢i o tom i kultickd
praxe starého Izraele. Tekutd myrha byla
pfidavana do ,oleje svatého pomazani®
(Ex 30, 22). Zenich v Pisni pisni oslavo-
vany jako kral (Salamoun) ,.byva ovanut
vuni kadidla a myrhy® (Pis 3,6). Magové
¢i astrologové prisli ,,od vychodu® daro-
vali ,nové narozenému krali“ kromé zla-

ta a kadidla i myrhu (Mt 2, 11).2
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Tak bychom mohli pojednat o oleji,
nebot pomazani olejem (napf. hlavy kré-
la) signalizovalo mesiasské tajemstvi.?”
Také barvy hraji dtllezitou roli v nékterych
oddilech Pisné. ,,Barvy v mytu a kultu ne-
jsou zpravidla nahodné, nybrz maji urcity
vyznam... To plati i pro oblast biblického
kultu. Zndmy jsou ctyfi kultické barvy
Téry: Sarlatova Cerven, purpurova cerver,
purpurova modf a bila.*® Milad je ¢erna
(hebr. $echora, Pis 1,5), ¢ern je tu barvou
smutku, pripomina v$ak i silnou slune¢-
ni radiaci (ze mé tak ozehlo slunce - 1,6).
Bila je barva mléka, zivotoddrného zdroje,
hebrejské oznaceni vSak pfipomind svou
souhlaskovou kostrou v modru mizici po-
hoti Libanon (jde o koten [-b-n, Pis 5,12;
4,8). Bild - to je ¢istota, svatost, ,vysoko-
horkost“? V symbolické roviné signalizuji
své zvéstné tajemstvi i stromy v Pisni. Fi-
kovnik, vinna réva, ofechové ¢i granatové
stromy, a ov§em cedr (Pis 1,17; 5,15).

»Vysoky, rovny a prijemné vonici cedr
se tésil velké vaznosti. Jeho dfevo nepod-
1éha skadctim a ve starovéku panovala
domneénka, Ze viibec netrouchnivi. V Pis
5,15 se objevuji pohromadé cedr a Liba-
non. Tim se opévuje krdsnd, vzne$end
postava bozského - lidského Zenicha.”
Také ,mamiva“ a rodiva mista zenského
téla vystupuji v Pisni jako silnd ,,smyslova
data®, zaroven vsak odkazuji k duchov-
nim zdrojum lidského byti, k duchovni-
mu kotenéni vrouci erotické lasky. Laic-
kému ¢tenafi Bible unikaji jemné nardz-
ky, které zaslechne ucho hebraisty. Prsa
(Pis 4,5), hebrejsky sad, $adajim odkazuji
k Bohu Abrahamovu, ,,Bohu véemohou-
cimu® (hebr. El $addaj) Gn 28,3: ,Kéz ti
Buih vSemohouci pozehnd, rozplodi té
a rozmnozi. Bude z tebe spolecenstvi lid-
skych pokoleni.”

Budoucimu Izraeli zaslibuje Hospo-
din usty Izajasovymi: ,Bude$ sat mlé-
ko pronéarodt, budes$ sat z krdlovskych
prsii. Poznds, ze ja jsme Hospodin, tvij
Spasitel.“ (Iz 60, 16). Jakobova zavét hla-
sa pri zastaveni u Josefa Hospodinovo
pozehnani: ,,..Kéz pomaha tobé, kéz ti
zehnd Vemohouci (hebr. Saddaj) shora
hojnym pozehnanim nebes (hebr. $ama-
jim), hojnym pozehnanim prsti ($adajim)
a ltna (hebr. rdcham).“ (Dt 49, 25)

»Prsy nevésty z Pisné pisni (4,5; 8,10)
byly pozdéji vykladany jako obraz oset-
fujici a zivici matetské lasky.“” Prsy Milé
zlistavaji v Pisni objektem smyslové roz-
kose, coz prislusi milenecké lasce. Zaro-
ven viak je napovézeno, ze Mila (jako ka-

7d4 milenka a kazda skute¢nd manzelka)
je Milému i matkou. A nadto je tu tiché,
ale mocné odkdzdni na Bozi matefstvi

chranici integritu skute¢ného lidstvi.
Symbolickou rovinu vytvareji v Pisni
i mistni ndzvy (geografika).*® Jeruzalém
obsahuje element SALOM - pokojnost,
mir, rehabilitace, nalezita odplata ¢i na-
hrada. Symbolicko-zvéstnou figurou je
tu spiSe legendarni nez historicky kral
SELOMO (Pis 3,10.11; 6,4 aj.). Jde tu
o misto pokoje vznikajici vroucim soli-
darnim, az obétovnym vztahem Milé-
ho k Milé a Milé Milému. Nastavit je tu
eschatologicky: zatim Zijeme tento vztah
a stav jen castecné, ale blizi se DEN X
a bude Biih vsecko ve véem (1 K 15,28).3!
Jméno Karmel obsahuje elementy KE-
REM+EL. Mild je Milému kerem - vinici
vétipenou samotnym Bohem (EI), zahra-
dou, kterou Bith Milému daroval, ale také
jiz strezil (Pis 8,11n; Mt 21,33-41). Tak,
jak bylo nutno, aby majitelé o své vinici
tvrdé pracoval (kypreni, véz, lis, ohraze-
ni, profezavani), tak ma pracovat Mily
s Milou a o Milé: préice, péce, néha (srv.
Iz 5,1-7).* To plati i o jinych ,,zemépis-
nych nazvech® napt. o Béter (Pis 2,17b).
Tento ,nazev" ukazuje az k obétni praxi
a zasazuje lidsky idedlni par do souvis-
losti kulticko-ritualnich.*® A tak bych
mohl pokracovat dal. V symbolickych
kontextech a kontacich mizeme nahli-
zet i jména postav jednajicich na ,,jevisti
Pisné. Je to jiz zminény Selomo, zvéstna
kralovska Sifra pro Milého, ktery ma ze
véech okolnosti kralovsky jednat, oply-

]

vat pokojem a nabidnout Milé vse, i Zi-
vot. Tento ,,kral“ tvoii par se Sulamitkou
&ili ,Salomounkou® (Pis 7,1), kterd mé
»roztancit® cely zivot Milého i téch, jimz
je dovoleno prihlizet a radovat se spolu
s ,krasnym parem. Toto tanceni, doslova
obracenti (se) je vyjadfovano kofenem §-
-v-b, coz znamena nejen (kolovy) tanec,
nybrz i obraceni se ve smyslu naprosté-
ho Zivotniho obratu (Jr 15,19; 24,7). Je tu
i zdhadnd postava AMMI-NADIB (Pis
6,12) spojend nadto s podivnymi ,vozy*,
které pismakovi ptipomenou ohnivy viiz
s ohnivymi koni (hebrejsky kerev-é$ ve-
stise €§); takovym povozem byl ,,unesen®
do Hospodinova nebe prorok Elijas (2
Kr2,11). Tady jsme uz v mystické roviné
Pisné.*

Mystické pozadi Pisné

Autor ¢i autori pisné, jejiz datovani je
dosti pozdni,* znali dobte ,svét myta“
vnémz zili jejich pohansti sousedé a pou-
zili nékteré prvky mytickych podani jako
jakychsi anilinovych barev. Tato ,,mystic-
kd barevnost“ dodava lesku a tfpytu lid-
skym postavam Zeny a muze. Jako by tim
bylo fec¢eno: nehledejte bohy, tady jsou ti
pravi bohové, Mily reprezentuje ,,muzské
bozstvi“ a Mila ,,bozstvi zenské®. Citlivé
folie mytu zvyraznuji mimotradné posla-
ni zeny a muze pred Bozi tvari. Posly$me:
»Kdo je ta, jez jako jitfenka shlizi, krasna
jako luna, ¢istd jako zhouci Slunce, stras-
na jako vojsko s praporci?“ (Pis 6,10).
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Vsechna tato ,,pfirovnani® jsou typic-
ka pro kulticko-mystickou fe¢. Tak byly
jmenovany bohyné ldsky. Plati to o baby-
lonské Istafe, ktera byla zaroven bohyni
vale¢nou, egyptské Eseté, o Aneté ¢i Sa-
chare textd ugaritskych.* J. Heller pfipo-
mind analogie s bozstvy Salim a Sulma-
nitou, I$taru Baala Lebanéna a nékterd
jind bozstva.” Milujici clovék vyzafuje
krdsu a mohutnost svého lidského po-
slani. A je tu i rovina nabozensko-du-
chovni: spole¢nym poutem ldsky prebyva
Buh v ¢lovéku a ¢lovék v Bohu. V pisni
pisni objevime zvlastni modus vztahu
Boha k ¢lovéku a ¢lovéka k bohu: nejde
tu o vztah mezi panem a jeho poddanym
(otrokem), nybrz o vztah mezi prateli -
»snoubenci®: ,,Zasnoubim si té navéky,
zasnoubim si té spravedlnosti a pravem,
milosrdenstvim a slitovdnim, zasnoubim
si té vérnosti, a poznd$ Hospodina.“ (Oz
2, 21). S Buberem feceno: jde tu o vza-
jemnost lidského a Boziho Ja a Ty.

Pisen pisni je vroucim
hlasem starozdkonniho
kdnonu

Starozakonni Bible tvori jeden celek.
Tento celek ma tfi ¢asti: 1. Zakon, 2. Pro-
roci, 3. Spisy. Kdnon neni ndhodnou sbir-
kou svatych spist, je to vybér odpovéd-
nych muzu, zidovskych ucenci, ktefi vy-
brali, vedeni, jak véfime, svatym duchem
odpovédnosti vii¢i Hospodinu i viiéi Bo-
zimu lidu v tomto svété, spisy, které maji
normativni charakter. Kanonické spisy
nés uéf rozhodovat se v sile viry. Era libe-
ralné orientovaného badani, cas, kdy se
ve starozakonni Bibli hledala sbirka po-
zoruhodnych nebo také jen kuridznich
spist, je pry¢. Vazni badatelé a vyznamni
teologové se neuspokojuji ,,le$ténim sta-
ré krasy“ orientdlniho pisemnictvi nebo
pokusy ,vykopat® skute¢nou historii Iz-
raele, nybrz vidi v kanonu podanou ruku.
Je to jakasi ucebnice, ktera by mohla byt
nadepsina UCTE SE CHODIT CESTA-
MI VIRY, NADEJE A LASKY.*® Toto vi-
déni, jez vyslehlo v prekvapivé teologické
vize zastaval u nas charismaticky Slavo-
mil Danék.”” Vidét v hebrejském biblic-
kém kanonu Pismo, z néhoz muize vyra-
zit proud slova BoZiho, jez neni vazano
na nic, ba ani na Pismo ne, to pokladal
tento ,moderni prorok Pisma“ (tak se to
odvazuji pojmenovat) za jediné mozné
vychodisko, jak se v terénu osidné a né-
kdy svodné kultury orientovat na to, co
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zUistava a co je prosviceno budoucnosti.

Ale je$té néco. Hebrejskd Bible ma
jiny kdnon (¢ili ,normomér) nez Bi-
ble feckd, tzv. Septuaginta. Ta, dotéena
ovzdu$im helénismu, je zaméfena vic
historicky a nechdpe uz nékteré postupy
hebrejského mysleni. Hebrejska Bible uci
ve svém prvnim dilu Zakonu - ne vSak
zakonu v juristickém smyslu, nybrz ,,za-
konu“ jako zavazné cesté a stalému VY-
UCOVANT této cesté. Tady se ndém nabi-
zeji samy zdklady viry. Dekalog (Ex 20)
jako ,rady do zivota“ ve jménu autority
Toho, kdo vyvedl ¢lovéka z Egypta, aby
viibec mohl zit.

Suméfem toho, ale jesté mnohem vic,
je piikaz ¢i spiSe autoritativni pokyn MI-
LOVANI, Boha, vysvoboditele z ,egypt-
skych® pekel, i ¢lovéka, ktery zije v mé
blizkosti, a nemusi to vzdycky byt sou-
kmenovec. Pisen1 pisni je aplikaci obojtho
milovani, lasky utvérejici vztah mladého
lidského paru, ale i lasky k Bohu jako
Manzelovi ¢i Snoubenci Boziho lidu...
V sirokém poli Pentateuchu se ndm na-
bizeji krasnd vypravéni (tzv. narativa)
o ryzich vztazich mezi muzi a Zenami:
Abraham a Sara, Jakob a Rachel, Izak
a Rebeka. V Pisni pisni je Mily Abraha-
mem, Jakobem a Izakem, Mild vystupuje
jako Sara, Rachel a Rebeka.

Ve druhém dilu Starého zdkona (nazy-
vaného odbornicky zkratkou Tenak) jsou
k prorokéim pricteny i knihy tzv. déje-
pravné Jozue, Soudct, Knihy Samuelovy
i knihy Kralovské. I zde najdeme mode-
ly ryzi vzajemné lasky: David a Abigajil
nebo Bat-$eba. To jsou tzv. Predni proro-
ci (pfiméfenéjsi ndzev je Prvni proroci).
V tzv. Zadnich prorocich (pfiméfené;jsi
nazev je Pokracujici proroci) najdeme
velké prorocké osobnosti: 1zajds, Jerem-
jas, Ezechiel a tzv. Dvanact malych pro-
rokul. VSichni proroci volali predstavitele
Izraele i cely lid k cesté lasky. Milostné
nazvoslovi kvete zvlasté u proroka Oze-
ase, jak jsme si jiz ukdzali. Proroci silné
akcentuji vérnou lasku manzelskou, jez
ma odpovidat Bozi manzelské lasce k Iz-
raeli. Tretim dilem hebrejské Bible jsou
Spisy. Ty reflektuji odkaz ,Zékona a pro-
rokd a aplikuji bozi pokyny do oblasti
lidskych zélezitosti a lidskych vztaht.
Ctéme Zalmy, to je hluboka studna tivah
o zivoté a jeho smyslu. V rdmci spisti je
také pét ,svatecnich svitka které byly
predcitany o vyznamnych svatcich. Mezi
tyto Svitky (hebr. Megill6t) patii i Sir has-
$irim, Pisen pisni, ktera byla ¢tena o veli-
konocich. O svatku Pesach byla zvéstova-
na a ritudlné znazornovana Hospodinova

vysvoboditelskd laska. Bozi laska - to ne-
jsou slova, krasna nabozenska rétorika,
nybrz riskantni ciny, které dociluji radi-
kalni pomoc tomu druhému, ktery je ve
zniCujici nouzi. Lidské ¢iny lasky maji
napodobovat Bozi utrpné a vykupné ¢iny
milosrdenstvi, slitovani a ttéchy. A tady
si vzpomeneme na onu velkolepou scénu
z Pisné pisni, kde mild vychazi do noci,
obchazi ,mésto smrti, aby nasla svého
Milac¢ka. Je pfitom zbita, zranéna a ob-
nazena strdzci podsvéti, garanty ,Seré
smrti“ (Z 23, 4). Nakonec Mild¢ka najde
a v srdci si fika (ale mozna i pred lidmi):
Uchopila jsem ho a uz ho nepustim... (Pis
3,1-4;5,4-7).

Podobné tony zaznivaji i z ostatnich
knih Spisti: Je tu Rut, ktera nasla mi-
lostnou ochranu Bodzovu, Ester, jez své
krasy vyuzila k zachrané Zid@ pted po-
gromem, je tu Daniel a jeho az milostnd
vérnost Bohu v dobé krajni déjinné tisné.
Job bojujici o chapajici lasku Hospodi-
novu, Ezdraz a Nehemjas, ktefi milovali
sviyj lid, a¢ to byly jen hloucky, a doved-
li ,judské zajatce” do staré dobré vlasti,
jsou tu Zalozpévy, v nichz obkliceni
,bozilidé* ptimo prahnou po lasce, ktera
rozhodné zasahne v jejich prospéch. Je tu
Kazatel (Kohelet), ktery na vzdory realné
skepsi doporucuje radostné souziti mezi
muZem a Zenou, inspirovin Eposemn
a Gilgamesovi (Kaz 9,7-9). Jsou tu ko-
ne¢né i kroniky (Knihy Paralipomenon),
kde se jakoby znovu opakuji stézejny
udalosti z déjin Boziho lidu, pficemz tou
hlavni udalosti je trvaly ptiklon Hospo-
dina k Izraeli, milostnd laska Boha Otce,
jez roznécovala lasku mezi véficimi lidmi
a oteviela se i pro vSechny lidi a narody.
A to je také zvéstnou intenci Pisné pis-
ni. Pisen je rukavice hozena svétu, je to
vyznavaéské gesto a vyzva: ZKUSTE ZIT
V LASCE A ZVITEZITE NAD NICO-
TOU.

! Pfedneseno v ramci sborového dne v Jeseniku 8.
5.2001.

2 Pouzivam zjednoduseného prepisu hebrejského
textu.

3To je preklad Ceského ekumenického prekladu, je
to text kompromisni, dava smysl, ale punc tajem-
stvi je smazan.

4 Nabizim tu svij vlastni pieklad, ktery je znacné (ja-
koby) rozsekany, ale to odpovida situaci, v niz mily
nebo mila néco mysticky vykfikuje.

5 Sloka z basné KAM JSI SE UKRYL, MILY ze sbirky PO-
EZIE od sv. Jana od KFize (KostelniVydFi 1992), s. 20.

6 Za nejobtiznéjsi povazuje tento vers svétoznamy
interpret pisné Marvin H. Pope, Song of songs (The
Anchor Bible), New York 1997:,This verse is genera-
lly concedet to be the most difficult in the Canticle
and it continues to vex translators and commen-
tators.” (s. 584).

7 Tato jednota je vyjadiena i verbalné, muz se fekne heb-
rejsky i$ a zena issd; rozdil je jen v koncovce (Gn 2, 23).
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8Srov. Martin Buber, Ja a ty. Olomouc (Votobia)
1995.

2 Martin Buber, Nazory. Praha (Nakladatelstvi Franze
Kafky) 1996, s. 29.

°Tim se zabyval velmi pilné a s jemnou stfizlivosti
Leo Krinetzki OSB, Das Hohe Lied. Diisseldorf 1964.
Zvlasté v kapitole (v Uvodu) Die dichterisch-litera-
rische Form des Hohen Liedes, s. 46nn.

""Tu sledoval tento Badatel uz na pfibézich Davido-
vych. S. Danék, Dobové pozadi starého zakona,
Praha 1951, s. 130. Podle Darika tu $lo v pfipadé
Davida a Salamouna o ,historizaci bozstev” DVD
a SLM, jiz uziva biblicka zvést k vyjadieni Bozské
lasky k Bozimu lidu (Dobové pozadi, s. 133). Jinde
Danék fika: ,Ma-li nékdo za proveditelné, aby kon-
¢il néjaky odhlasoval duchovni pojeti scén svateb-
nich ¢i pastyiskych, at si da zrovna dekretovati také
¢lanek o stvofeni Boha k obrazu ¢lovéka. . . Bozska
piisludnost postavy Boazovy jako Selemonovy roz-
hodla o tom, Ze synagoga prevzala jejich piibéhy
do kénonu. .. KRISE KRITIKY (V¢era i dnes), Praha
1935,5.43.

12 Krinetzki, Das Hohe Lied, zvl. s. 41. Pfipomina ero-
tickou a manzelskou podobenstevni symboliku
proroka Ozedse, néktera mista z druhého Izajase,
7 87, Mt 25, 1-13, ale i mista z Pavlovych listd a ze
Zjeveni.

'3 Autentické doklady o tom shromazdily Walter Bey-
erlin, Grundrisse zum Alten Testament (Religion-
sgeschichtliches Textbuch zum Alten Testament),
Gottingen 1975, Egyptské texty, s. 29 nn; mezopo-
tamské texty, s. 95 nn. Nésledujici texty ugaritské
a severosemitské. Hymnus Entima eli$ - Kdyz naho-
fe (incipit hymnického textu) predpoklada jakysi
pocatecni stav bezvladi, ani nebe, ani zemé nebyly
jesté ,jmenovany’, pak se objevuje prapocatecni
Buh Apsu, ktery nebe i zemi stvofil a bohyné Mu-
mmu-Tiamant, zadny z boh tu jesté nebyl, potom
byli stvoreni,ve stfedu” dosavadniho déni bohové
(Lachmu a Lachamu); nastava souboj Marduka s Ti-
amatou, Tiamant byla kruté pfemozena a byly vy-
vozeny dlsledky vhodné i nezbytné pro bozského
vitéze; potom byly stvoreny hvézdy a mésic; teprve

potom byl stvoren ¢lovék - a to na zakladé jakési
4bozské transfuze krve”. Bozstvo Kingu se provini-
lo, muselo byt potrestano. Proto bylo pfedvedeno
pred Boha Eu. Kinguovi byly piefezény zily a z jeho
krve bylo stvofeno lidstvo, které bylo ur¢eno pro
nadenické sluzby bohdim (stavéni hrazi apod. ).

%1z 14,12 na adresu babylonského kréle: Jak si spadl
z nebe, tipitiva hvézdo, jittenky synulJak jsi srazen
kzemi...!

'> Napfiklad: Hospodin je ve svém svatém chramu,
Hospodin ma trtin svij na nebesich. Jeho o¢i hledi,
jeho pohled zkouma lidské syny. (Z 11, 4).

1678, 5: Co je ¢lovék, ze na ného pamatujes, syn ¢lo-
véka, Ze se ho ujimas?

7.Gn3, 23: Proto jej Hospodin Buh vyhnal ze zahrady
z Edenu. .. Tak ¢lovéka zapudil. . .

'® Napiiklad Gn 1,21 [ stvofil Bih... vselijakou dusi zZi-
vou... (zde uzito vyrazu nefes - ,duse”), kdezto CEP
tu ma rozmanité druhy vselijakych... Zivocicha...

' Napiiklad Jr 31, 25: Vselikou dusi truchlou nasytim
(tak krali¢ti); CEP: a kazdou dusi tesknici ukojim.
,Dusi” se tu rozumi cely ¢lovék, v jeremjasovském
kontextu vsichni tesknici lidé.

20 tom mluvi nepreslechnutelné kniha Kazatel
(Kohelet): Vzdyt udél synu lidskych a (dél zvitat je
stejny:jedni jako druzi umiraji, jejich duch je stejny,

clovék nemd Zddnou prednost pred zvifaty, nebot

vsechno pomiji. (Kaz 1,19).

2 Blize o tom Milan Balaban, Télo ve starém zakoné,
Religio 1998/2, ¢. 6, 5. 147-156.

2Claude Tresmontant, Bible a anticka tradice, Praha
(Vy3ehrad)1970, Hlavni rysy Biblické antropologie,
s.81nn.

2 Manfred Lurker, Slovnik biblickych obrazi a sym-
boll, Praha (Vysehrad) 1999, s. 142n.

2 Lurker, s. 152n.

2Vic o tom Lurker, heslo,olej’, s. 173-175.

2 Lurker, heslo ,barvy”s. 25n.

27 Symbolickou hodnotu barev zna i Novy zékon.
O Jezisi na ,Hofe proménéni” ¢teme: Jeho Sat byl
zdrivé bili, jak by jej Zddny béli¢ na zemi nedoved|
vybilit. (Mk 9,3). Tak i na jinych mistech Nového
zékona.

% Lurker, heslo,cedr”, s. 37n.

2 Lurker, heslo,prsa’, s. 205

*Tim se podrobné zabyva vyznamny cesky staroza-
konnik Jan Heller, Geografika v Pisni a jejich teolo-
gické konotace, in: ,Poustéj svij chléb po vodé..”
Sbornik pro Milana Balabéna, Brno (CDK) 1999.

31 Srov. Heller, s. 45n.

32Srv. Heller, s. 46n.

3Viz Heller, s. 42n.

3 Peclivy a pracny pokus ,pfijit na kloub” tomuto
»ménu” podnikl odbornicky Martin H. Pope, Song
of Songs (The Anchor Bible), United States of Ame-
rica, 5. vyd. 1983, s. 584-592.

3 Leo Krinetzki, viz vy3e, opiraje se o Eissfeldta, uva-
di, ze vznikl Pisné spadd asi do 4. - 3. st. pt. Kr. Pope,
Song of Songs, s. 22nn, klade vznik Pisné spise do
3. st. pi. Kr (odkaz na Ginsberga a Gordise, ktefi
zkoumali Sir po jazykové strance). Pope podéava
prehled hypotéz o vzniku Pisné. Badatelé A. Robert
a A. Feuillet obhajuji tezi, Ze Pisen je typem poe-
xilniho midrase (tak in: Brevard S. Childs, Introduc-
tion to the Old Testament as Scripture, London, 3.
vyd. 1987,5.571))

36 Srv. Leo Krinetzki, Das Hohe Lied, s. 207n. Pope,
Song of Songs, s. 571nn. Pope upozornuje na uga-
ritsky mytus Zrozeni boh( libeznych a krasnych.
P¥i pfirovnani k Luné pfipomina snatek mési¢niho
bozstva JRCH a bohyné Nikkal (NIN-GAL).

37 ), Heller, cit. studie, passim.

3% Mezi vyznamné teology, ktefi objevili orienta¢ni
dulezitost kdnonu patti jiz zminény Brevard S. Chi-
Ids. V knize Introduction to the Old Testament as
Scripture (viz vyse) pojednava podrobné o proble-
matice kdnonu, otaznik stavi nad mnohé badatele
19. stoleti, pise o kanonickém procesu a jeho mo-
delovani (shaping) nédbozenskych latek do zvést-
ného tvaru Pisma. Podobné Joseph Reindl, Heilige
Schrift, in L. H. Grollenberg, Altes Testament neu
gesehen, Leipzig (St. Benno-Verlag) 1987, s. 164nn.

3 Danék tak ucinil ve studii (pdvodné inaugura¢ni
prednasce) Verbum a fakta Starého zakona, in Vy-
brané studie (uspofadal Milo$ Bi¢), Praha 1977, s.
33nn.

RozHOVOR S MILANEM BALABANEM

Pietistickd zbozZnost

MP: Mél pobyt v Boratiné, kde tviij otec
pracoval jako diakon, néjaky vliv na
tvou vlastni zbozZnost?

MB: Ano mél. Otec byl pietistické-
ho razeni a také cely sbor byl pietistic-
ky orientovan. To znamenalo, ze hlavni
byl Jezis a to, co chce Jezis. Tim smérem
byly zaméreny i pisné. Otec mé naucil
hrat na harmonium nékolik pisni, jako
Jezu milovnic¢e muj a pisné podobného
typu. Dlouho jsem si je pamatoval. Tato
zku$enost tvotila jakousi mytickou rovi-
nu mého zivota, kterd mé pak provézela
i dal. Presto, ze jsem pak poznal uskali
pietismu, nikdy jsem nepfestal byt vlast-
né pietistou. Ale pietistou, ktery uznaval
i biblicko-literarni kritiku a konfrontoval
se tfeba s luterstvim nebo reformovanym
typem zboZnosti.

Boratinska atmosféra bylo néco, co se
dd tézko oznacit jako ortodoxni nebo pie-
tistické, ale spiSe osobné biblické. To, co se
Cetlo v Bibli, mélo byt aplikovano na jed-
notlivy lidsky Zivot, nebo na zivot celého
spolecenstvi. Pokud to tak nebylo, byl tako-
vy clovek vielijak vyzyvan, aby se napravil.
MP: Co tedy znamend, kdyz o sobé fikds,
Ze jsi pietista?

MB: Je to diraz na osobni zboZnost.
Clovék nemiize pouze opakovat, Ze je kies-
tanem. Musi to kiestanstvi néjakym zpt-
sobem aplikovat, jakoby zobrazit. My jsme
byli uceni, ze Biih je osobni - muj Bih,
tvlj Buh. Jezi$ je muj Jezis, tvij Jezis a po-
dobné. Duch Svaty neptichazel moc v uva-
hu. Nebyla to tedy Trojice, ale dvojice.
MP: Tykalo se to néjak asi i modlitby, Ze?

MB: Ano. Na modlitbu byl kladen
velky dtiraz. Byly organizovany modli-
tebni hodiny, kromé biblickych hodin, na

~J

kterych jsem byl ptitomen i ja, jako malé
dité. Vétsinou jsem u toho usnul. Ale byl
to diiraz na modlitbu, jako néco nepomi-
nutelného, zakladniho, bez ¢ehoz je vira
pouze nauka, nebo jen poznani, které
nema osobni vyznam.
MP: Co pro tebe osobné znamend mod-
litba?

MB: Znamend vnitini posilu, zakot-
veni a osobni ujisténi se, ze Bith na mé
mysli a nehodld mne opustit, bych fekl.

Pomocné technické
prapory

MP: Zdikladni vojenskou sluzbu jsi
absolvoval u Pomocnych technickych
praporii - PTP.

MB: Ano. To jsem byl zavoldn vojen-
skou spravou Ostravy do Domu Dona
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Boska, kde nam rekli, ze uz jsme odvede-
ni, a Ze ndas brzo rozvezou tam, kam bu-
dou chtit. Coz také pak ucinili. Méli jsme
jit do dold, za trest, ale mé zachranily
bryle, protoze uznali, ze bych toho v dole
moc neudélal.

MP: Jaké bylo tvé piisobeni v PTP?

MB: PTP byla velmi zajimava zku-
$enost. Vzpomindm na ni celkem rad,
i kdyz ubytovaci podminky byly $patné.
Ale co se tyka jidla, to bylo zase dobré.
Protoze tehdy byl ministrem narodni
obrany Alexej Cepicka, ktery zatidil, aby
tabory byly dobfe zadsobeny. Takze jsem
nékdy prochazel mistnosti plné $peku,
ktery visel od shora dolt. Ja mezitim
krouzil.

Pak jsem také mél byt vycvicen ve
strelbé, ale jeden katolicky kolega, salesi-
an, fekl, Ze mé naudi stiilet z kulometu.
A potom mi fekl: ,Tak ptijdeme.“ Sli jsme
do interna¢niho stanu, kde lezel ten ma-
$inkvér na stole a fekl: ,Tak to je ta puska.
Vic nemusi§ védét. Pak jsme tam dvé
hodiny spole¢né cetli zapisky jedné ka-
tolické svétice. Takto vypadalo vyucovani
ve stfelbé kulometem.

MP: Resil jsi otdzku, zda mds prijmout
zbran, nebo ne?

MB: Ano. Jd jsem byl proti prijeti
zbrané. Ponévadz se mi to nesrovnava-
lo s u¢enim Jezise Krista. Pozdéji jsem
uznal, Ze moznd je ta obrana nutna a ze
se to nesmi prehanét.

MP: Byl jsi v PTP na mnoha mistech.
Kde jsi vsude slouzil?

MB: Asi na deseti mistech. Na péti
v Cechach a na péti na Slovensku. Tam
jsem se dostal az do Kosic. Ale nebylo to
tak zI¢, ponévadz tam nasi vedouci byly
také vlastné trestani. Nedali nam zadné-
ho provéreného dustojnika nebo poddu-
stojnika. Byli to také lidé, ktefi byli pode-
zteni, Ze nejsou politicky dost dobti.

Jednou mé tam hledal muj bratr, ve
Zvolenu. Stale se ptal, ,,kde jsou tady ka-
sarna“? ,Jsou tady a tady...“ ,Tady jsou
legalni, kde bych nasel ty ilegalni?“ ,To
musite jet tam a tam, je to u cesty, a tam
uvidite fadu dfevénych bardkd, a v jed-
nom z téch bardk je va$ bratr.“ A on tam
Sel a skute¢né mé tam nasel. Néco také
donesl, néjaké jidlo. Pobavili jsme se.
A bylo to celkem dobré.

MP: A jak to u PTP vypadalo? Co jsi
tam délal?

MB: My jsme po néjakém zakladnim
vycviku, byli uréeni pro vykopovou pra-
ci. Byly kopany velmi hluboké vykopy,
které byly $patné zajisténé, ,,zalajnované“
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drevem. Hrozilo nebezpeci, ze se to sesu-
ne a na ¢lovéka to padne. Takze tam jsme
byli jenom chvili a snazili se vylézt, aby
nas to nezasypalo.

Vénoval jsem se tam ¢teni Bible. Bible
byla zakazand kniha. A ja ji cetl na za-
chodé. Na zachod musi kazdy, na latrinu.
A tam jsem si predcital kazdy den, néjaky
zalm, nebo néco podobného. Ale pak to
nékdo prasknul, ponévadz tam byli pras-
kaci. A tak jsem byl zavolan pted nastou-
penou jednotkou a bylo mi vynadéno. Ze
»to je nejvétsi drzost a vzpoura, jaka tam
byla znadma, Ze tam nékdo pod zdminkou
prijmu jde na zachod a tam ¢te zakaza-
nou knihu®
MP: Kdo byli ti dalsi lidé, ktefi tam byli
s tebou?

MB: To byli vétsinou starsi lidé, vét-
$§inou uz nejen otcové, ale i dédové, kte-
i1 tam byli z rtiznych divodd odsunuti.
Meéli tieba uz treti vojnu za sebou. Mno-
ho téch starych lidi tam bylo za politicky
trest. Ve vesnici byli poklddani za reak¢ni
zivel, a tak byli potom odsunuti. Aleitam
byly velmi veselé ptibéhy. Jednou jsem se
dostal do vlaku, Ze navstivim Prahu. A to
jsem musel jednak utéci, a musel jsem
mit doklad, Ze mam dovolenku. Tu jsem
nedostal, tak jsem si ji pak opatfil. Jeden
muj katolicky kolega, ktery byl grafik, mi
vyrobil doklad. Tak jsme pak uvazovali,
jaké jméno dat podpisu. On byl velmi
dobry psycholog a fekl: ,,Je to doktor Pr-
del.“ Kdyby tam byl Novotny, tak by to
zkoumali. Ale kdyz tam uvidéli Prdel, to
bylo jasné autentické jméno, s tim se ne-
dalo nic délat. Tak jsem projel republikou
skutecné na doklad podepsany doktor
Prdel a vystoupil jsem az tady v Praze.
MP: Odnesl sis z té zkusenosti v PTP
néco pro sebe?

MB: Ano. Odvahu zit nezavisle na ja-
kychkoli podminkach. Néco podobného
tikd Hromddka, ale aktualizované. Zit
tam stejné radostné, jako by clovek zil,
pokud je to mozné, kdyby téchto zlych
okolnosti nebylo. A to se mi plné osvéd-
¢ilo v mnoha pripadech.

Stary zdkon

MP: Pro tebe byl dulezity politicky ndboj
Starého zdkona.

MB: Ano, to je pravda. Vzdycky jsem se
domnival, Ze Stary zakon je opomijen. To
se domnival také Bonhoeffer, to byl jeho
velky daraz. Tvrdil, Ze ten, kdo nebere na-
prosto vazné Stary zakon, nema nic z No-

vého zékona. Cili Bonhoeffer byl také vel-
mi starozdkonni, i kdyZ se to nezda, kdyz
se hledi na jeho aktivity jak pastyiské, tak
politické. Formuloval to v Listech z vézeni.

Ze Starého zdkona mé oslovovali
proroci, predevsim druhy Izajas a Joel.
Druhy Izajas proto, ponévadz mluvil
o bozim sluzebniku ebed Jahve. Prvni
podoba toho sluzebnika je ta, Ze to ne-
byla jednotliva postava. To byl kolektiv
zajatcd v Babylonském prostredi, ktefi
tim interpretovali, pro¢ se tam vlastné
dostali. Bylo to proto, aby slouzili a brali
na sebe i viny téch ostatnich. Pak to bylo
v Novém zakoné jednoznacné vztazeno
na Krista, coz je chyba. Neni to chyba
fatalni, ale je to takova pedagogicka chy-
ba. M¢l jsem rad také Joela, protoze Joel
predpokladal, ze Duch, pneuma, ruach
bude vylit na mnohé, i na ty, od kterych
se to neocekavalo. Tak to jsou takové mé
hlavni dtrazy, kromé akcentovani urci-
tych vypravéni Pentateuchu, naptiklad
o Josefovi a jeho brattich.

Pusobeni Nové
orientace, odpovédnost
Za verejné véci

MP: Jakym zpiisobem jste pracovali
v Nové orientaci?

MB: Kazdy promyglel to, co bylo nut-
né tici a kdyz jsme se sesli, tak jsme si
tyto zkuSenosti a vlastni poznatky vymé-
novali a snazili se to dohromady propo-
jit. Schiizky na farach vedly k tomu, Ze to
nékdy dostavalo i pisemnou formu, ktera
byla potom prezentovana, nebo adreso-
véana bud cirkvi, nebo stétu.

MP: O co jste vlastné usilovali a co jste
ocekdvali, Ze fakticky dosdhnete?

MB: Takto jsme nepremysleli. My
jsme to pokladali za povinnost: byt spise
kvasem, polozit otazky. Zeptat se: ,,Pro¢
si to tak myslis? Nebo je za tim néco jiné-
ho?“ Asi v tomto smyslu.

MP: Jak zdiivodriujes odpovédnost za
spole¢nost, kterd byla podle mé hodné
velkym diirazem Nové orientace?

MB: Vira ma presah. Neni to jenom
individualni zédlezitost jednotlivce, je to
zalezitosti celého spolecenstvi a nakonec
celé cirkve, ecclesia. A ponévadz cirkev
je polozena do tohoto svéta, je nutné to-
muto svétu a predstaviteltim tohoto svéta
zvéstovat evangelium v té podobé, ktera
ma pro né vyznam. Predevsim v té poli-

tické podobé.
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MP: Byli jste v ramci cirkve hlasem,
ktery byl slyset? Z kterych stran se mu
dostdvalo sluchu?

MB: Ano, byl to hlas, ktery byl slyset.
Naptiklad na synodech to vypadalo uz
jako sehrané. Rada lidi z Nové orientace
vystoupila se stejnymi diirazy a muselo
to byt i zaznamenano. Podobné i na fa-
rafskych kursech v jeden cas diskutova-
la vlastné jen Nova orientace. Ostatni se
bali vibec promluvit. Vystoupil Capek,
Trojan, Simsa a dali{ a navazovalo to na
sebe tak, Ze to vypadalo jako jakysi la-
tentni puc. Ale bylo to tim, Ze ti ostatni
byli bud zarazeni, neméli co fict, nebo se
obavali néco fict.

MP: Jak se Novd orientace a jeji diirazy
projevovaly ve vasi sborové prdci?

MB: Kladli jsme dtiraz na viru a jeji
spoleéensky dopad, odpovédnost, jednak
za cirkev, jednak také za ,,necirkev®. Pod-
porovali jsme takovou eschatologickou
jistotu, ze bozi kralovstvi je blizko.

Ekumenicky preklad

MP: V prvni piilce Sedesdtych let zacind
pracovat také prekladatelskd komise
Ceského ekumenického prekladu. Jak to
tehdy fungovalo?

MB: Bylo to dosti namahavé, spoci-
valo to v tom, ze kazdy z téch ucastnika
uz pfedem dostal urcity tsek nebo oddil,
ktery mél zpracovat a to zpracovani pri-
nesl s sebou. Tam to bylo ¢teno a ostatni
se k tomu vyjadrovali. Bylo také velmi
zajimavé, Ze jsme se nékdy neshromaz-
dili v Praze, ale v nékterém jiném mist¢,
naptiklad v Lysé nad Labem. Profesor
Bi¢ byl velmi $tastny, to jesté byl takovy
Bi¢, kterého uz nikdo z vas nebude ni-
kdy znat. Ja jsem je$té znal Bice, ktery
byl jako vitr. Pohyboval se vSude velmi
rychle, mluvil perfektné francouzsky,
mél osobité nazory na Némce, Ze jsou
to Zabafi. A vypadal velmi dobte, prosté
takovy spravny profesor. Teprve pozdéji
byl kritizovan, ze Dankovy teze pfejima
bez vlastniho prispévku. Ale byl to ency-
klopedista, proto také napsal Palestina od
pravéku ke krestanstvi. A tam shromazdil
vSechno mozné. Ta prekladatelskd prace
méla také urcitym zptsobem politicky
charakter, ponévadz stat nemél dosti du-
vodtl, pro¢ by to zakazoval. A Bi¢ sam se
uz nechtél podruhé dostat do koncentra-
ku, takze byl opatrny. Sjeli jsme se na dva
dni z riiznych mist - ja jsem dojizdél dvé
sté kilometri.

Rozvijela se ekumena, ponévadz mezi
prekladateli (nejdtiv jich bylo malo, po-
tom se to rozvétvilo) to bylo nejprve ¢is-
té evangelické, potom to bylo i katolické
a pravoslavné. Ta spole¢nost byla velmi
pékna.

Pro nas to mélo stabiliza¢ni charakter.
MP: V jakém smyslu?

MB: Ze jsme si uvédomili, ze mdme
jesté moznosti pracovat v cirkvi timto
zptisobem. Ze co neni zakdzano, to je
povoleno. Uvédomovali jsme si, Ze cirkev
neni jenom néjaké vnéjsi vézen, ale Ze
poskytuje také urcité moznosti, kterych
je nutné vyuzit.

MP: Jak jste si rozdélovali prdci v pre-
kladatelské komisi?

MB: To rozhodoval Bi¢ a Zdenék Sou-
$ek, to byl takovy jeho tajemnik. S Bi-
¢em to rozdélili a predali nam to vcas,
abychom méli na to alespon dva mésice
¢asu na zpracovani. Kazdy mél na starosti
vypracovat exegezi urcitého oddilu. Pte-
klad a exegezi. A to bylo potom rozesldno
véem ucastnikim. A ta dal$i faze byla, ze
jsme se sedli a ten jednotlivy text, ktery
kdo mél, byl znova zvazovan, kritizovan,
a podobné. Posledni podobu tomu dodal
Bic.

Prazské jaro
a normalizace

MP: A jaké jste méli nadéje v Prazském
jaru?

MB: Méli jsme velké nadéje. Velkého
uvolnéni, svobody, ktera byla dlouho
ocekavana, zvlastni milosti Hospodino-
vy, kterd ndm je prokazovana a prede-
v8im v to, Ze budeme i vnéj$né svobod-
néj$i nez jsme byli a Ze se tim rtizné po-
méry upravi. Naptiklad, Ze nase déti bu-
dou moci studovat i na vysoké skole bez
néjakych zadrheltt nebo hrozeb. Takze
ty nadéje byly velké. V béhu poslednich
desetileti to byla nejvétsi nadéje. Potom
jsme museli teologicky néjak rozmedito-
vat, ze Hospodin nemusi vzdycky vycha-
zet vstfic nadim pranim, ale ze nam da
nékdy takovou pfimo facku a Ze se nam
skoro jako vysmiva.

MP: Potom ptisla doba po ptijezdu
vojsk, podzim a jaro roku ‘69, kdy néjak
doznivalo to Prazské jaro, ale uZ ptichd-
zela normalizace. Jak na to vzpominds?

MB: Pokladali jsme to za velkou zra-
du Husakovu, ponévadz Huséak se cho-
pil normalizace udajné proto, abychom
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nebyli pfipojeni k Rusku. To je pravda.
Ale normalizace byla hroznd. Husdk sam
vystupoval proti vlastni strané. Z vlast-
nich lidi exkomunikoval alespon polovi-
nu. Normalizaci jsme i na farach chapali
jako néco velmi tisnivého, drtivého, kde
se staré nepravosti cirkevnich tajemni-
ku vratily a kdy, ponévadz to trvalo vel-
mi dlouho, nebylo nic v o¢ekdvani. Bylo
mozné néco délat jenom uvnitf toho
sboru. Tehdy prohlasil synodni senior
Miloslav Hajek: ,,No jo, vy si stézujete, ze
nemizete nic délat. Vite ale, kolik mate
jesté moznosti? Musite tyto moZnosti
objevovat. Muzete se modlit, mtze byt
i kdzano. A to jsou velka pozitiva, toho
si budte védomi.“ Takze to jsme délali.
Nejen Ze jsme se modlili a podobné¢, ale
také jsme se schdzeli na fardch navzdory
tomu véemu a tam jsme osnovali prohlé-
$eni a dopisy na rtizné strany, které jsme
pak také odesilali. A pravé na zakladé
toho vzniklo velké napéti mezi novoori-
enta¢niky a synodni radou a jejimi cleny.
Synodni rada se domnivala, Ze Nova ori-
entace pusobi neblaze z toho diivodu, Ze
obraci zl¢é pohledy vrchnosti na sebe a ta
potom omezuje praci sboru viibec. Kdy-
by takovychto jednotlivych akci nebylo,
pak by ty sbory byly klidnéjsi a nehrozilo
by, ze budou bud rozpustény, nebo jejich
kazatel odvolan.
MP: Co vy jste jim na to fikali?

MB: Toho jsme prosté nedbali. Tvrdi-
li jsme, Ze je lepsi i kdyby ten kazatel byl
odvolan, Ze by si néjakou praci nasel. Ale
kdyby ustupoval jen kvili tomu, tak to
bylo podle naseho tehdejsiho vidéni néco
zaporného, co Hospodin nerad vidi.

Radotin - bohosluzby

MP: Jak tam vypadaly bohosluzby?

MB: Bohosluzby mély konvencni za-
kladnu, ale ja jsem zval nékteré lidi, aby
Cetli biblicky text pii Veceti Pané, aby se
aktivizovali. Jinak obsah téch kazani byl
uz novoorienta¢ni. Byl to pokus vyjadrit
moderné, svéze a vérné to, co nam evan-
gelium fikd. Diiraz byl na aktualnost, na
to, aby tomu i druzi rozuméli, aby ¢lovék
sam jsa zasazen zasahoval druhé.

MP: Na co jsi v té sborové prdci v Rado-
tiné kladl zvldstni diiraz?

MB: Na setkavani lidi s rodinami,
nebo v néjakych malych spolecenstvich
nebo v hlouccich, aby to neztstalo pouze
v tom ptdorysu evangelického kostela.
Zadruhé, aby kiestanska zvést byla cha-
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pana i s politickymi kontexty, coz tehdy
nebylo tak samoziejmé. Zatteti, aby lidé
vychazeli od téch kazani ovézeni, aby to
na nich bylo i vidét, aby nebyli zkrouseni
a po$mourni. PoSmournost byla skute¢-
né vymazdna.

MP: Jakd byla tedy zvést téch kdzdni,
jestli se to dd fict?

MB: Ortodoxné pietistickd v tom
smyslu, Ze Kristus nas vold, toto volani
bychom méli zaslechnout, a na zdkladé
tohoto volani se stat kvasem nebo soli
zemé.

MP: Cim jsi dosahoval toho, Ze se neciti-
li posmourné?

MB: Zptisobem kazani, které bylo spi-
$e veselé, nez smutné, které bylo nékdy
doprovazeno i néjakou historkou, ktera
byla zabavnd. Také tam Stépan Rak hral
na kytaru. Nékdy tam byl i sélovy zpév.
Bylo to takové nabozensko-duchovni di-
vadlo, které mélo posilit dusi a doufani
jednotlived, kteti se tam shromazdovali.

Teologie sborové
prace Nové orientace
a Jezisova (bez)hrisnost

MP: Je mozné néjak formulovat teologii
sborové prdce Nové orientace?

MB: Musim to rozvazit, ale rozhodné
by tam méla byt srozumitelnost, aby to,
co je feceno, bylo srozumitelné i ¢lovéku,
ktery nemusi byt nutné nabozenského
charakteru. Zadruhé, Ze kazda teologicka
teze md své socidlni a politické kontexty
nebo konotace. A zatfeti, ma to byt néco
utésujiciho, utésného, jak pro jednotliv-
ce, tak kolektiv. Dfive se to vyjadrovalo
slovy ,civilni interpretace®. Evangelium
musi byt zdne$néno, aggiornamento,
musi zit jako pfitomné. Musi se oriento-

vat i pfes anti-bariéru nékterych vyraza,
ponévadz kdybys mél fict, co to je vira,
tak bys byl ve velkych rozpacich. I kdyz ta
vira je podstatna. O tom hovofime casto
se studenty. A samoziejmé jsou dulezité
i ostatni véci, jako je hamartologie.

MP: Hamartologie je nauka o hiichu...

MB: Ja jsem vymyslel teorii, kterou
ted propaguji a kterd také i nardzi, ze
kazdy lidsky Zivot se pohybuje po dvou
rovinach, jednak po roviné viry a jednak
po roviné nevéry, nebo neviry, nebo ne-
pochopeni, nebo prili§ hluboké skepse.
A kdyz je ¢lovék v té prvni roving, tak
i kdyby délal rizna alotria a néco, co je
povazlivé, tak nehresi. Na té druhé ro-
ving, i kdyby mél krasna dogmaticka
vyhlageni, ale bez pfipnuti se k tomu,
tak htesi. Cili, to jsou dvé roviny a ty se
setkdvaji, nebo protinaji, nebo jdou proti
sobé. Hrich neni obecna teorie o hfichu,
to je zavadné, ponévadz to, Ze jsme vsich-
ni hii$ni, to neplati, jednak Jezis, ktery
byl ¢lovék jako my, nebyl zmocnén boz-
skym apardtem, aby byl bezhiisny. Jezis
mohl byt také hii$ny a jeho bezhti$nost
neni samozfejma a neni dand. Je vybo-
jovana proti jinym moznostem, které se
stale ukazuji.

To znamena, ze sborova prace je kon-
krétni, biblické terminy se musi zlidstit,
nebo polidstit, aggiornamento, a sborova
préce je chapdna jako prace ve spole¢nos-
ti, ve které Zijeme. To znamena, Ze tam
je jakoby vepsana, nebo vlomena a na to
se musi brat také velky diiraz. A za dals,
sborova prace se upind k budoucimu - ne
k budoucnu, to ja rozlisuji - k budouci-
mu, k tomu co pfijde, k té eschatologii
a musi to byt stale zduraziovano. Za
kiestanskych dob to bylo snazsi, poné-
vadz se vétsina véficich domnivala, Ze
konec svéta prijde velmi brzo. Uz Jezi$
asi ocekaval, Ze za jeho Zzivota, Pavel, ano,
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za jeho Zivota, nebo velmi brzo. To pak
odpadlo a to je jeden z problémd, které
cirkev nikdy nezvladla, protoze na to byla
zaméfena. Proto byly formulovany véci
tak, jako jsou formulovany. Je to pro ni
stale jakési tabu. To je velmi zkratkovité
formulovano. Jsme pred moci nového
svéta, nejenom, Ze tady Zijeme kfestan-
skym zptisobem, ale budujeme jakési
predmosti pro novy svét, ktery je blizko,
ale ktery jesté neptiSel. My jsme jednou
z téch $anci - my$leno, jako hradba, ktera
bere vazné to, co prichazi, co tady jesté
neni, ale co je$té musime parcidlné, nebo
fragmentdrné vzit v avahu.

MP: D se toto, co jsi ted ekl o sboru,
povysit i na rovinu cirkevni? Kdyz se
zeptdm na to, jak jste teologicky vnimali
cirkev a jeji vztah ke spolecnosti?

MB: Cirkev jsme vnimali tak, ze cir-
kev je véficim ddna, darovana, oni do ni
vstupuji, a zaroven je pottebi to, co se v té
cirkvi déje, upnout k tomu budoucimu.
Zase jde o ten vyhled. Cirkev, kterd nema
vyhled, pravdépodobné uz neni cirkvi,
nebo uz ztraci cirkevnost a je odsouzena
k tomu, aby se stala muzejni ¢asti déjin
cirkve.

Hospodin trestd ty dobré

MB navazuje na povidani o tmrti
prvni manzelky na rakovinu. Ponévadz
Hospodin trestd zvlasté ty dobré. To
mé vzdycky $tvalo. Kdyz je nékdo hod-
né dobry a vyznamny, tak mizeme Fici:
,»Brzo zemte.“ KdyzZ je nékdo prameérny,
nebo podprimérny, miizeme Fici: ,,Bu-
deme ho tady mit dlouho® Je to takové
podivné. To jsou véci, které ja nechapu.
Nebo bych musel podniknout néjaké po-
lemické uvahy. Takze tady neplati to Jezi-
$ovo... My jsme velmi zmateni, my véfici,

S Janem Hellerem a Milanem Machovcem
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ponévadz my vime z evangelia od JeziSe,
ze kdyz se budete modlit k Bohu za chléb,
nedd vam kamen a kdyz za rybu, neda
vam S$tira. Tam je takové jasné ocekavani,
ze Buh jako otec ndm vychazi vsttic. Ale
potom se objevily jiné véci, jiné dirazy,
vyhlazovani celych skupin, holocausty,
gulagy a podobné. Coz uz neodpovida ...
Dodneska nechapu, jak se mohl laskavy
nebesky otec divat, ze pfislusnici jeho
vlastniho naroda nemaji Zadnou ochranu
a ze musi vyletét z komina. To zafizeni
vyleténi z komina bylo rafinované také
v tom, ze Zidé, alespon tehdy, Ipéli na
tom, Ze ¢lovék md byt pohiben do hrobu
a jeho kosti tam ztistanou. A podle nékte-
rych predstav tyto kosti budou obaleny
a potom budou jakymsi liftem vzneseny
vzhiiru do nebe. Viz Prvni a druhy list
Tesalonicenskym.

To nenastalo, to neni zodpovézeno,
takze v chasidskych kruzich se Hospodi-
novi vy¢itaji rizné véci: ,My v tebe vé-
fime, ale chceme té mit ovéfeného, a ne
abys udélal néco presné opacného.“ To
je velkd otazka vibec. To tika Nietsche:
»Gott ist tot” A celd ta gott-ist-tot teolo-
gie, ktera byla svého ¢asu velmi rozvinu-
ta. Ale to jsme odbocili.

Charta

MP: S kym ses v Charté stykal?

MB: S nejriiznéjsimi lidmi. Charta
méla tu vysadu, Ze se neorientovala pouze
na evangelické kruhy, ale také na nékteré
katolické kruhy, hnuti, nebo hnuticka.
A ze bylo mozné se setkavat s kymkoliv.
V té Charté byli také vylozeni ateisté ane-
bo jakoby neznabozi, ale nékteti z nich
se chovali tak, Ze by se kiestané mohli od
nich u¢it. Takze tam byl ekumenismus,
ani tak mezi evangeliky nebo katoliky,
ten byl pfirozeny, ale mezi véficimi a tak-
zvané nevéficimi, ktef{ neméli s cirkvi ni-
kdy nic spole¢ného, anebo jenom bokem.
Takze ta paleta, nebo ta rozloha ucastni-
ki byla velmi Sirokd a také rozmanita
a nebyl kladen dtiraz na to, aby se vsichni
sjednotili na néjakém pevném nazoru.
MP: Takze jsi do Charty tedy vndsel
néjaké sobé vlastni cirkevni, kiestanské
motivy?

MB: Ktestanskym motivem byla zvlas-
té odpovédnost za stat i cirkev. Motiv od-
povédnosti se tdhl jako cernd nit celym
timto hnutim i v okoli tohoto hnuti. Dale
to byl duraz na dilo JeziSe Krista, které
nemize byt chdpano myticky, nebo pou-

ze historicky, ale jako priklad pro druhé.
Jezi$ opoustél nékdy i sva vlastni stano-
viska, ponévadz mu $lo o ¢lovéka. A to, ze
jde o ¢lovéka bez rozliseni, nabozenskeé-
ho, socialniho, sociologického, psycholo-
gického, to bylo asi to podstatné.

MP: Takze tento kfestansky diiraz byl
v Charté néjak siteji sdileny?

MB: Ano, ten byl sdilen a bud tedy
v naboZenské podobé anebo také v civilni
podobé, kdy se nékteti nekiestané osvéd-
¢ili, moznd i vic nez ti, ktefi byli krestany.
Ekumenismus byl to, Ze bylo navazano
spojeni, nebo vysloveno spojeni mezi
véficimi riizného typu, to znamend, Ze
mezi véficimi i takzvané nevéticimi. To
byl asi dost velky priillom. Napriklad Petr
Uhl se velmi osvédcoval a néktefi jini,
ktefi nebyli vylozenymi ktestany, nebo
nebyli viibec kiestany, ale jednali tak, ja-
koby kiestany byli. Byl to zvlastni druh
ekumenismu, ktery ani nebyl nikde néjak
zpracovan. Ekumenismus mezi véfici-
mi a nevéricimi, ktef{ nesou podobnou
odpovédnost jako vérici, ale maji jiny
slovnik a neni mozné jim na$ cirkevni
slovnik vnucovat. Oni maji sviij slovnik
a maji byt takto i respektovani i chapani.
MP: Co pro tebe osobné Charta, nebo
popripadé spolecenstvi Charty zname-
naly?

MB: Velmi mnoho. Bylo to skoro jako
cirkev. Bylo to spolecenstvi lidi podobné
smyslejicich, ktefi s veselou mysli vyko-
navaji to, co méd vykonavat kazdy slu$ny
¢lovek a zvlaste pak clovek vérici, ktery
je tomu ex offo zavazan. Mé vzpominky
jsou velmi radostné, nebyl tam 7adny vel-
ky smutek, poradali se i rizné mejdany,
eventuelné koncerty v riznych stodolach
a podobné. Byla to takova vesela pékna
zélezitost.

Poezie

MP: Ty jsi také bésnik. Jaky md pro tebe
poezie vyznam?

MB: Poezie znamend velmi mnoho.
Nelze tici, ze to, co je feCeno v proze, je
mozno prevést jednoduse na poezii. Ale
plati to, ze prava poezie, jesté vice nez
proza, zachycuje ty jemné proudy, které
jsou za tim, nebo pod zemi, a vyjadfuje
to, co je v kazdém c¢lovéku, nebo by mélo
byt v kazdém clovéku. Takova zjihlost,
roznicenost a zapalenost pro pravdu
v nejriznéjsich podobach, i uméleckych
podobéch, nebo jakoby uméleckych po-
dobéch.

d

MP: Je mozné néjak fict, co se ve svych
bdsnich snaZis predat?

MB: V té poezii jsou i vylozené poli-
tické polozky a politické basné, které maji
i politicky charakter, nebo jakousi $pici,
kterd k tomu miize vést, ale jsou basné,
které maji na mysli jiné lidi nezli z cirkve,
které jdou jakoby ktizem krazem. Tak je
to v téch basnich, které jsou shromazdé-
ny v knize ,Kvete-li vinny kmen® Tam
jsou i ostré basné nékteré proti Synodni
radé. Ale ne, Ze by byla Synodni rada od-
suzovana, ale je tam chapana jako takova
ne matka, ale jako macecha. Jako ta, kterd
se snazi formdlné néco délat, ale ve sku-
tecnosti necini. Takze ty basné ja neroz-
liduji jenom tak, Ze basen je néco, co je
lyricky povznasejiciho, nybrz také néco,
co je politicky aktualniho. Mezi témito
dvéma poeziemi nebo druhy poezie ne-
vidim velky rozdil. Je to spojeno. I lyrika
muze vyjadfit nékdy néco politického
a politika ma také svou lyriku. To zname-
nd, Ze pro mé ta basen znamena takovy
univerzalni pristup, univerzalni vztah ke
skute¢nosti jako takové a nemusi vyjad-
fovat pocity, emoce, zazitky a zkusenosti.
MP: V tvych bédsnich se také casto vysky-
tuji riizné ndbozenské motivy, dejme
tomu, a taky jsi prebdsnil nékteré Zalmy.
Co bys fekl ke vztahu Bible a poezie?

MB: Bible sama je svym zpusobem
poezii. Jsou to texty i formalné krasné
a vybrousené, a proto ta poezie nemusi
byt vyjadfena vidy poetickym jazykem,
ale treba i prozaickym jazykem. Nékde je
ovSem poezie vyslovnd, naptiklad v Pisni
pisni, kde je poezie velmi solidné, valid-
né zakotvena, promyslena. Takze to, co
se tam fikd, ma univerzalni charakter,
napiiklad: ,Mily muj jest mdj a ja jeho.”
To vypadd jako prozaicka véta, ale je to

7«

véta velmi poeticka. ,D6 di li va dni 16.

Svitani nad Balabarem
Jifi Palan

V Balabaru
ted sedim sdm

Odesel mi pritel basnik
Bdbel Baal
Milan Balabdn

Odesel pred svitdnim
tam
kde nikdo nesedi

uz sam
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Pravé samohlasky, které potom hraji roli
jakési interpretace, jsou zde dulezité. , Do
dili va ani 16.“ - To znamend, Ze poezie,
treba vokalizace souhlaskového textu,
vytvari jakysi poeticky kontext a zaro-
ven i urcitou interpretaci. Jako v cestiné
mame takova slova, jako: ,,Konicek cizi,
bily a krasny stal by tu néhle a lidskym by
promluvil hlasem: ,Frantigku, pastevce
koni!“ To je uz svou skladbou, svou vo-
kalizaci néco zcela nezvyklého a také je
to citlivé a mysl to tak chape. To zname-
na, ze néjaké jakoby umélé rozdéleni na
prozu a poezii, které také uz dnes neni,
a které se kdysi péstovalo, to v Bibli viibec
neexistuje. Jsou tam i vyloZzené poetické
projevy, ale tyto projevy maji charakter
poezie, i kdyZ jsou psany v proze. Je tam
ta vokalizace, ponévadz hebrejsky jazyk
ma jiné a vét§si moznosti, nez jiné jazy-
ky. Je to jazyk zapado-semitsky, ktery ma
diiraz na zvlastni vokalizaci textu a tato
vokalizace ma zvéstné poeticky, nebo po-
eticko-zvéstny charakter. Ale to jsou sla-
ba vyjadreni. Prosté: Poezie je nastrojem
¢lovéka, nebo je poskytnutou moznosti
¢lovéku, aby néjakym zpisobem, bud
civilnim, nebo nébozenskym, zastaval
pravdu, nebo - feceno biblicky - ptibli-
zoval Bozi Kralovstvi.

MP: Je mozné fici, Ze poezie miize
o0 obsazich viry, nebo o vztahu k Bohu
vypovidat nékdy priléhavéji, nez préoza?

MB: Poezie muize vyjadfovat priléha-
véji, bezprostiednéji a jakoby s predpo-
kladem ur¢ité intuitivnosti, nékdy lépe
to, co ¢lovéku lezi na srdci, nez proza.
Ona ta préza vlastné neexistuje, to je jen
nas tzus. V podstaté véechno je poezie.
MP: Asi to je také tim, Ze celd ta nase fec
o0 Bohu je vlastné metaforickd, protoze
to jinak neumime a poezie to déld p¥i-
znané, Ze pouzivd metaforu.

MB: Ano. To je pravda.

MP: Rekni jesté, jak ve své viastni poezii
uzivds biblickych, ndbozZenskych moti-
vii?

MB: Je to pokus vidét ty véci, napri-
klad postavy zenské, nebo muzské, situ-
ace zIlé nebo dobré, nejenom zvnéjsku,
ale predevsim zvnittku. To je mozna to
hlavni, tady mimo a vné neni rozpojeno,
ale je spojeno. Jedname-li o nécem vnéj-
$im, porozumime tomu tehdy, kdyz to
chapeme i jako néco vnitfniho. Pojedna-
vame-li o né¢em vnitinim, je tomu moz-
né rozumét tak, Ze zaroven pojednavame
o né¢em vnéjsim. Toto ,,v“ a ,mimo” jsou
natolik spojeny, Ze je nemiZzeme uméle
rozdélovat. To jsem se snazil ve své poe-
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zii, jak o nékterych postavach biblickych,
naptiklad o Abigail, tak o nékterych si-
tuacich, napriklad exilnich a poexilnich,
vyjadrit. Ponévadz se mi zdalo, nebo zda,
ze ta poezie je schopnéjsi vyjadrit to, co
mame na mysli, nez préza. Ale mozna, ze
to je omyl.

MP: Chodil jsem na tvou prednas-
ku ,,Poezie, pravda, a vira“. Co k tomu
trojuhelniku muzZe$ povédét - poezie,
pravda a vira?

MB: Ten trojihelnik plati, at se obrati
jakymbkoli thlem k nam. Vira je v tomto
trojuhelniku zédkladni. Vira zde neni vé-
feni, nybrz oddanost pravdé, proto je tam
ten moment pravdy. A poezie je tam pro-
to, ponévadz nejschopnéj$im zptisobem,
nebo takovym nejstastnéjsim zptisobem,
je vyjadrit to poeticky. Jako basen, jako
néjaky umély utvar, jako utvar, ktery ma
svoje pravidla a své kofeny. A podobné je
to i v basnich o mych vlastnich zkusenos-
tech a zazitcich a mé vlastni paméti. Na-
priklad basen o Boratiné byla uvefejnéna
v nékterych sbirkach jako Mij Boratin
nebo Boratin, ktery je mym ideovym ro-
distém.

Hebrejské mysleni

MP: Dovedl bys néjak pregnantné
vyjadFit, co vlastné je hebrejské mysle-
ni?

MB: tsmich) To je velmi tézka otaz-
ka. Je to jiné mysleni nez fecké. Mizeme
fici struéné, zZe hebrejskému mysleni jde
o ¢as, co se déje v urditém Case, je sprav-
né. V feckém mysleni, tam jde o prostor,
kde se to objevuje. Hebrejské mysleni né-
jak uvadi do pohybu treba biblické my-
$leni, kdyz se to spravné pochopi. Treba
»bud svétlo to je oficialni preklad. Nebo
,budiz svétlo', ,at je svétlo®, ze. Ale v heb-
rejském pojeti to znamena ,,rozsvétli se”
To je velky rozdil, ,rozsvétli se. A timto
zptisobem bylo mozné pochopit i jind
slova, napiiklad ,,Ehje aser ehje“ - ,Jsem,
ktery jsem®. To m4 velkou $kalu rtiznych
prekladtl. Nebo nékteré jiné vyroky, treba
zalmické. Zalm 14 a podobné. Tam lo
také o pochopeni celkové skladby. Zalm
14 fka: ,Neni Boha. Riké bldzen v srdci
svém: Neni Boha.“ To bylo chdpano tak,
ze to je popteni Boha, ale v hebrejském
mysleni je jasné, ze Bih neptisobi, ne Ze
neni, to ani ty lidi nezajimalo, to bylo
mimo otazky toho casu. Bth neptisobi
a ,vsichni konaji jen zI€% to neznamens,
ze vSichni, ale to je vyrok toho blazna,

toho posetilce, ze neni prosté, kdo by
¢inil dobré, coz neni pravda. Nikdy to
pravda nebyla. To znamend, ten blazen
ma za to, Ze tak jako Biih nepiisobi, tak
nepusobi ani spolecenstvi, které vzniklo
z této iniciace. To znamena, Ze to slovo,
ze ,vSichni konaji jen zI€“ je vyrok po-
Setilctv, ale neplati, jak ukazuje druhd
polovina toho zalmu. A podobné. Takze
je to takova dynamizace biblického my-
$len{ a to hebrejské mysleni znamena, ze
je to nakopnut{ k vlastnimu mysleni. Ze
ta slova nejsou ani tak proto, aby je né-
kdo skladoval, ale aby odraziv se od toho
mustku, vytvarel tfeba i vlastni hodnoty.

Uéeni

MP: A co se snazis svym studentiim
predat?

MB: Nejvlastnéjsi je, kdyz by se spo-
jil Hus a Komensky, na pozadi pak zi-
stavaji klasikové, jako Luther, Kalvin,
Zwingli a tak dale. S pribranim novych
osob, predevsim takovych, jako byl Bon-
hoeffer. On se stal jakymsi modernim
otcem i nasi generace, stal se otcem né-
kolika generaci. A tam jde o to, Ze ¢lovék
ma slouzit pravdé v souhlasu s cirkvi, ale
i tehdy, kdy ta cirkev jde jinudy a nechce
se k té pravdé znat, tak my musime byt
jakoby husovstéjsi nez celd cirkev a tu
pravdu a urcité postoje ve spole¢nosti
hajit. Predevs$im kdyz se déji kiivdy, tak
fvat. To byla teze Hejdankova, on fikal:
»KdyZz se tak nic nedéje, tak nemusime
do toho mluvit. My nemusime do v$eho
mluvit. A kdyz se déje vyslovena kiiv-
da, tak se musime napnout a rvat®, on to
slovo uzival: ,Rvét a fvat a ivat“ To byla
pravda. A Komensky, to je takova ta da-
lekosahlost a propojenost vseho se v§im,
nové vize, pochopeni Bible jako né¢eho,
co nekon¢i tim, Ze byla vyti$téna a je tedy
kanonizovana a podobné.

Cili byla by to nova noetika viry, ta-
kova nova noetika viry. Ponévadz, podle
mé, vira sama sta¢i. Nebudu to rozvadét,
ponévadz to je celd fada myslenek, které
to potom dal jesté rozviji. Co neni v po-
hledu viry néjak zachyceno, promysleno
a propojeno, to mizi a nemd to velky vy-
znam. Vira ve vzkiiSeni je otdzka viry, pa-
tff to k vife, neni to jenom jeden ¢lanek.
Ostatné my nevime, co to vzkiiseni je. Je
to spi$e néco pritomného nez budouciho.
Néco, co nas tahne a pretvari. VSechno
ostatni jsou obrazy, fantazie, paraboly,
metafory, ponévadz to clovék pouziva
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vzdycky, aby se nékam dostal. Ale moc
toho neni.

Kdybych to vzal zezdola, tak feknu,
co se mé zdalo a co jsem potom uznal za
smysl svého pohledu viry. Zdalo se mné
ve tmé, ze nahle vidim jakési zaviené
dvefe, ale dole zpod téch dveri, tam bylo
svétlo, bylo vidét, Ze se tam sviti a dve-
fe byly zavreny. A kdyZz jsem prisel bliz
a polozil k tomu i ucho, tak jsem slysel,
ze se tam i hovori. Ale dvefe se neotevte-
ly. Svétlo nezhaslo a dvefe se neotevrely.
A to si myslim, Ze je smyslem mé viry -
to neni jediny typ viry - Ze my vidime to
svétlo pod prahem a sly$ime, Ze se tam
hovori. To je nase vira v takzvany zéhrob-
ni Zivot. Vic nemtizeme fici. My nevime,
co se tam hovori. Ja jsem slysel takovy
klidny rozhovorovy hlas, takovy hovor
a zadny ramus tam nebyl a to svétlo svi-
tilo. Ponévadz jinak to, Ze Zijeme v tomto
kosmu, kde jsou ulozeny miliony tvort,
nemame zadnou paku na to, ze néco pte-
zijeme. My jsme miliontym pfispévkem
celé té véci. Pozoruhodné na tom je, Ze
jsme pod $irym nebem, kde vidime mno-
ho véci, které sviti, ale mnohé uz davno
vyhasly, Ze. Prosté jesté to k nam nedole-
télo. A s tim se nemtze nikdo smifit. Uz
pravéky clovék, nebo takzvany primitiv-
ni ¢lovék - v tom vidim néco dosti zaji-
mavého - si pral zit vé¢né. Pokladal své
mrtvé do pozice skréence, aby naznacil,
ze véfi v nové zrozeni. Nebo namaloval
zemfelého ¢ernou barvou, ponévadz Cer-
na barva znamenala néco nového, vzkfi-
$eni. A tak to je ve vSech nabozenstvich,
i kdyz je otazka, jestli to néco dokazuje.
Dokazuje to, ze ¢loveku tento svét ne-
staci. To nebylo jenom to, ze chce uplné
néco nového - kdyby byl chudy, aby byl
bohaty - ale znamena to, Ze to, co md na
tomto svété, mu nestaci, ne zZe by byl pys-
ny. Ono to, co prozival na tom svété, ma
nedostatkovy charakter, ne ze by clovék
nemél byt spokojen s tim, co ptijima, ale
celkové to stale puisobi na kazdého, Ze to,
co tady prozivame, je fragment. To mys-
lim, Ze se da Fict. A je otazka, jestli treba
déjiny nabozenstvi byly omylem, nebo
takovou svévolnou touhou Zit za kazdou
cenu porad dal a ddl, anebo jestli je to na-
znak néceho hlubsiho.

Soucasné premysleni

MP: O ¢em ted premyslis?
MB: Snazim se zjistit, v ¢em je to
podstatné, to krestanstvi, které zaroven
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nema byt nééim ezoterickym, ale md
byt jakoby spojeno s velkym svétem. To
je otazka pravdy, nadéje, lasky, asi to tré.
Nejvic mne zarazilo to, co jsem si difv
neuvédomoval, Ze laska je pfikdzana.
To ne jako ,,mize$ milovat, nebo ,radi
bychom vidéli, kdybys miloval toho...
Neexistuje, ne! Prosté: ,,Miluj!“ Je to pro
moderniho ¢lovéka malo pochopitelné,
ze néco, co my pokladdme za velmi emo-
tivni, je mozno prikazat. ,Milovati bu-
des!“ To ,,budes” to trosku zmirnuje, Ze,
ale neznamena to jenom, Ze bude milovat
nékdy v budoucnosti, znamena to impe-
rativni formu. ,,Miluj, miluj! Miluj Boha,
miluj ¢lovéka!“ To je pozoruhodné, Ze Bi-
ble to vidi jako néco, co je ¢clovéku prika-
zano. A kdyz to ¢lovék nedéld, tak vlastné
popira cely Zakon.

Domov

MP: Cetl jsem tvou knizku Domov
a bezdomovi a tvé Deniky a ty se tam
pordd zabyvds domovem. Tak jsem se
chtél zeptat, jestli jsi nasel domov?

MB: Ja myslim, Ze jsem nasel domov.
Jednak v tom védomi, ze mam kam jit,
mam kde duchovné bydlet a také v tom,
ze jsou mi poskytovany i ty moznos-
ti. Ten domov je skutecné, to jsi dobie
vystihnul, jednou z hlavnich kategorii
nebo moznosti, které jsou clovéku dany.
Jezi$ nemél mista, kde by hlavu sklonil,

d

ale nebyl bezdomovec. M¢l sva mista,
Marta, Marie, Lazar, Betanie a tak déle.
Kfestan nemd lpét na vécech tohoto Zi-
vota a vécech, které se kolem ného kupi,
nebo mohou kupit, ale nema se ani stat
bezdomovcem. Ta otazka bezdomovectvi
je jina. To je spis jako nestésti, nebo kdyz
clovék uklouzne velmi silné a stane se
bezdomovcem v duchovnim slova smy-
slu. To myslim je velmi §patné a nikdo by
nemél bezdomovcem zustat.

I kdyz po té strance horizontalni, ne

vertikalni, kdybych si mél vybrat jedno
jméno, jednu obec, tak nevim, kterou
bych si vybral. Velmi vyznamny je Bo-
ratin, a poté Myslibotice, ty ostatni jsou
uz odvozené. A Boratin, ten taky mam
zuroc¢en v riznych basnich. Tam jsem
prozil prvni lasku, v sedmi letech s Marii
Albrechtovou, a ta pak brzy zemfela, ale
pro mé je to prvni laska. Nejvyssi, nej-
lepsi prvni laska. Takze od té doby jsem
vlastné vdovec. Ono na té vysi téch let
tak nezdlezi, zvlasté v téch prvnich sta-
diich, ale ona byla mild, pfijemnd. Vodili
jsme se za ruce. Radovali jsme se z pri-
rody, chodili jsme kolem kostela posta-
veného evangeliky a chodili jsme i na
vzdalené navrsi a tak dale. Sbirali jsme
medunky a podobné. Takze to je taky
domov, ze. Ten domov ma riizné ¢asti.
Je to jeden domov, ale ma rtizné oddily,
nebo rizné regiony, kde se pravé clovék
nachazi.
MP: Mluvil jsi o horizontdlni tirovni
- to byly ty Myslibofice nebo Boratin.
Dokdzal bys fict na vertikdlni roviné,
kde je tviij domov? DokdZes tict, kde
to je? Co je to misto, kde se citi§ doma
v téhle tirovni?

MB: Jsou to vSechna mista, ktera
jsem jmenoval na té horizontalni ro-
viné, kterd tam jsou jakoby vedle sebe
postavena, ale kdyz do toho zasdhne ta
vertikdlni rovina, tak to mtize v kterém-
koliv bodu té horizontalni roviny pti-
nést ten domov. Ten domov neni néco
jednotného. Jednozna¢ného ano, ale ne
jednotného.

Uvedené tryvky jsou vybranymi
a redak¢né editovanymi ¢astmi obsah-
1ého rozhovoru, ktery s Milanem Bala-
banem béhem nékolika sezeni na jafe
2014 v ramci svého dizertaéniho pro-
jektu o soudobych cirkevnich déjinach
CCE vedl Michael Pfann. Rozhovor je
ulozen v Archivu ETF UK, Digitalni
sbirka rozhovori: ,,Faraii a laici CCE
1968-1989°
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MONOTEIZMUS V |ZRAEL

STUDIE

Monoteizmus sa do Starého zakona dostal tak nenapadne, tak
neskoro a je tak velmi spojeny s rozsiahlou zmenou vo vedomi vte-
dajSieho ludstva, Ze sa zda byt problematicke, aby sme v fiom videli
Jjadro posolstva Izraela. Nemali by sme sa na vlastné posolstvo, kvoli
ktorému knihy |zraela eSte v suCasnosti vytvaraju vacsiu Cast nasej
Biblie, azda pozerat ako na nie€o také, o bolo mozné vyjadrit nielen
polyteistickym, ale aj monoteistickym sposobom?’

1) Staroorientdlny
polyteizmus

Okolie Izraela bolo polyteistické. Od
Egypta na jednom konci az po Babylon
na druhom konci urodného polmesia-
ca - vSade boli uctievané mnohé po-
stavy bohov. Vtedajsi svet bohov sa len
zriedka javi ako nerozcleneny. Casto si
mensie skupiny bohov vydobyli zvlastne
postavenie. Niekedy sa rozvija predstava
o pantedne hlavnych bozstiev, na vrchole
ktorych stoji otec, alebo krdl bohov. Ani
vynimkou. Mame doévod mysliet si, Ze
nomadi ¢asto uctievali len jedného boha,
boha - ochrancu vlastného klanu, kto-
ry sa kedysi zjavil otcom kmena a teraz
vedie ich potomkov na ich nebezpe¢nom
putovani. Vedelo sa, Ze aj iné klany mali
inych bohov. Ked niekto prisiel obchodo-
vat do miest poistil sa prostrednictvom
daru aj u tamojsich bohov. Nemame teda
dovod nepozerat sa na nomadov ako na
vrstiev poukazuje na ¢rtu, ktora evident-
ne vseobecne ovplyvnila polyteizmus
starého Orientu a ktord bola niekedy
oznacovana ako monolatria, alebo Schel-
lingovym vyrazom henoteizmus. Bolo by
evidentne nespravne, keby sme tu videli
prechodné stupne od teoretického poly-
teizmu k teoretickému monoteizmu.
Lohfink si mysli, Ze monolatria je skor
aktualizovanou vnutornou moznostou
samého polyteizmu. Napriklad v Egypte
kazda oblast ma svoje vlastné boZstvo.
Z podrobenych krajin si importované
dalsie bozstva a tiez s uctievané. ,Su-
Casne vsak moZno prakticky v tom istom
okamihu vzyvat vsetkych bohov ako ,jedi-
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ného boha, ktorému rovného niet.“ Kaz-
dého boha mozno oznacit ako ,,krdla bo-
hov*a ako ,pdna sveta“.* Egyptolog Erik
Hornung, ktorého cituje Lohfink, je od-
porcom kazdej tedrie o monoteistickom
spodnom pride, v starom Egypte formu-
luje tento poznatok takto: ,Z mnoZstva
bohov svojho pantednu si Egyptan pri uc-
tievani (...),

vyberd jedného boha, ktory pre neho
v tom okamihu znamena vsetko. Ohra-
niend a predsa hroznd moc a velkost
boha sa zhromaZduje v ohnisku tohto
vzyvaného bozstva, popri ktorom vsetci
ini bohovia sa bezvyznamne prepadajii,
ba niekedy aj vedome znehodnocujii.*®
V takzvanych pouénych ndukach, ktoré
tvoria zaklad vychovy egyptskych trad-
nikov, sa jednotlivé bozstva spominaju
menovite len vo zvla$tnych pripadoch.
Vicsina vypovedi ma ako podmet len
slovo neter ,boh® Ale aj to ma daleko
k teoretickému monoteizmu. Uradnik
podla toho, kde posobil a aka c¢innost
tam vykonaval, prichadzal do styku vzdy
s inym bohom. Ucenia zdoraznili to, ¢o
potom platilo v tamojSom pripade o ta-
mojsom bohu. V niom sa pre ctitela v jeho
konkrétnej situdcii sustredovalo vsetko
bozské. S tymito predpokladmi mozno
pochopit aj vylucné uctievanie Atona, sl-
ne¢ného kotuca, ktoré na kratky ¢as pre-
sadil faraén Echnaton. V tejto stvislosti
vznikla zndma ,,Pieseri o slnku®, v ktorej
sa o Atonovi hovori: ,,Aké nezmeratel-
né sii tvoje diela! Sii skryté pred ludskym
pohladom, ty, jediny boh, ktorému sa ni¢
nevyrovnd. Ty si stvoril zem podla svoj-
ho srdca, ty jeden a jediny, s ludmi, std-
dami a vietkymi zvieratami: ¢o trvd na
zemi, chodiac po nohdch, ¢o sa vznasa
vo vy$ave, lietajiic kridlami, cudzie kraje

Stefan Srobdr

Syrie a Nubie, roviny Egypta. Kazdého si
postavil na jeho miesto, vSetkym tvoris to,
¢o potrebujt, svoju potravu md kazdy.
Nam tento text znie skrz — naskrz mono-
teisticky, ale je to text, ktory uplne zapa-
da do ramca polyteistického vyjadrovania
a modlitby, vysvetluje Lohfink.* Nie je to
inak ani s polyteizmom Mezopotdamie.
V sumerskych mestskych $tatoch bol zo
sumerského pantednu skutoéne uctieva-
ny vzdy iba jeden boh, tamojsi boh mesta.
Prostrednictvom mien a chramov, ktoré
ziskal, bol stotoZneny so vsetkymi inymi
velkymi kozmickymi boZstvami, takze sa
stal univerzalnym bohom. Mens$i miestni
bohovia boli jeho dvorom, ktori mohli
iba rozsirovat jeho slavu. To v8ak ni¢ ne-
meni na tom, ze Suméri verili v mnohych
bohov - vo vlastnom meste aj v inych
mestach. A kazdé mesto malo svojho
vlastného boha. V syrsko - palestinskom
priestore mozeme pocitat s podobnou
charakteristikou tamojsieho polyteizmu.
»Teoreticky polyteizmus v okoli Izraela
pre ndboZenskii prax predstavuje vzdy
aj moznost monolatrie, ba aj tendenciou
k nej. Postavy bohov sa mozu Stiepit i spd-
jat. Mozu sa k nim pripdjat nové. V ludoch
Zije velkd tolerancia, ba hlad po novych
bohoch. Zaroveri viak plati, ze tomu, kto si
uctieva jednu z tychto postdv, sa v nej viac
alebo menej vedome spdja vsetko bozZské,
o jestvuje.

2) Polyteizmus
a monoteizmus su
dve vyjadrenia, nie
dve veci

Polyteizmus a monoteizmus by mohli
byt dve vyjadrenia, ved v dvoch vyjadre-
niach mézu byt aj dva rozne spdsoby du-
chovného priblizenia sa k jednej veci. Pre
staroorientalny

polyteizmus nie je rozhodujuce to,
ze sa hovori o mnohych postavach bo-
hov. K tomu skor patri koncentrdcia na
bozské v prave uctievanej podobe, ktord
sa uskutocnuje v ndboZenskom tikone.
Plati teda dialektika mnohosti a jednoty.
Povedané monoteisticky, ked polyteista

=



STUDIE

hovori o nejakom ,bohu, nerozprava
o hocijakom bohu, ale o ur¢itom bohu,
aky je on v sebe a ako ho v urcitej si-
vislosti zaZivajii ludia. Poznanie Boha
z pozemskej skutocnosti sa deje vidy
v suvislosti s konkrétnou vlastnou vniit-
rosvetskou skiisenostou. Pre antického
¢loveka to bolo predovéetkym stretnutie
s kozmom, hviezdne nebo, vichor, more,
slnko, mesiac, prebudzajica sa jarna pri-
roda, burka, vrh zvierat, zrod nového
¢loveka. Délezita ulohu hrali aj miesta
a predmety: vrchy, kopce, velké stromy,
pramene, zvlaStne kamene. Nakoniec
udalosti a prihody osobného Zivota. Ak
nejaky clovek alebo skupina zazila v ta-
kejto konkrétnej suvislosti skiisenost
transcendencie, pochopila pritom, ze za
tymito skiisenostami stoji nekone¢na hib-
ka a blahosklonnost druhého sveta. Tym-
to sposobom rastla ndbozenskd skiisenost
spolu s konkrétnym podnetom na vytvo-
renie podoby bozZstva. Aby ho mohli po-
menovat a uctievat, znazornili ho do boz-
skej podoby. Kedze mali mnoho takychto
skasenosti vytvorili si mnoho podéb.
Teda mnoho bohov. Clovek je navyse spo-
locensky aj dejinny tvor. V skupindch a pri
kontakte medzi skupinami sa vymienaju
aj ndbozenské skiisenosti. Tradicia star-
$ich a cudzich nabozenskych skdsenosti
sa v antike odohravala v urcitom slede
od BoZich mien a osvojenia kultovych
zvykov na jednej strane, az po uctievanie
jednotlivych bohov na strane druhej. ¢ Je
treba povedat, ze polyteista nemusi byt
tym, ¢omu zidia, krestania a moslimovia
hovoria modlosluzobnik. Jeho bohovia
a bohyne nemusia byt zbozstvené skuto¢-
nosti tohto sveta. Transcendentnd plnost
bytia zjavuje svoju imanenciu v mnozstve
bozskych tvdri, symbolizovanych tiez dej-
mi a predmetmi tohto sveta. Polyteizmus
vSak nebyva dosledny. Jedno vlddnuce
bozstvo nad ostatnymi, jedno obliibené
a uctievané bozstvo medzi ostatnymi ig-
norovanymi. Jeden boh skryty za mno-
hymi bohmi a prejavujuci sa ich pro-
strednictvom. Ked je predsa len dosledny,
moze svojim ndboZenskym pluralizmom
in$pirovat pluralizmus a zndsanlivost aj
v obcianskych a stkromnych zélezitos-
tiach.” Pohania neuctievaju prirodny fe-
nomén ako taky, tusia vsak, ze v blizkosti
a v suvislosti s tymito prirodnymi javmi
a zjavmi prebyva, alebo moze preby-
vat sila, ktora ¢loveka oslovi alebo mdze
oslovit, pripadne aj nabozensky posilnit,
alebo dokonca prispiet k jeho zdraviu. M.
Eliade hovori o hierofdnii (zjavenie sva-

tého) a kratofinii (zjavenie sily vyjavu-
jucej podstatu). ,,Kameri nebol svity sdm
o sebe. Nebol (povodne) predmetom neja-
kej idolatrie. Posvitnym sa kameri staval
tym k éomu ukazoval, totiz k uzdravuju-
cej, ba kriesiacej sile tej moci, ktorii ne-
mozeme uchopit ani rukami, ani myslou.
Utinky tejto sily mozno registrovat len
vlastnou nezamenitelnou a nezastupitel-
nou skiisenostou.* Cest vzdavand slnku
nemusf byt vzdy idolatrickd. Objasnuje to
Veronika Tydlitatova v eseji O Achnato-
novi a slne¢nom kotuéi. ,,Slnecni bohovia
vyvolavali strach rovnako ako divé Selmy
alebo démoni chorob a Ziadali si kruté
obete.“ Slnko bolo casto v egyptskom
a inom nabozenskom okruhu chipané
ako nebezpecny, nicivy bojovnik. ,Slnku
byval zasviteny kon, vojnové zviera..”
Ale ,Achnaton prisiel s nie¢im novym:
jeho Slnko je jednoznacéne dobré, je to otec
imatka (...), predobraz biblického a pobib-
lického Boha.“ Tydlitatova cituje egypto-
l6ga F. Lexu, podla ktorého ,,Achnatonov
chvdlospev k slnku je prejavom hlbokého
ndbozenského citu (...).

3) Bozie meno

K monoteizmu nepotrebujeme Ziadne
zvldstne zjavenie. V ustrednom postaveni
Mena tkvie skutocnost, Ze zjavenie vzdy
bolo, je a zostane zjavenim zvldstnym.
Boh ma meno, nie je bezmenny, Boh nie
je Viebytie, je poznany ako skutocnost,
ktora sa uprostred sveta od sveta odlisu-
je. Boh nam neprichddza v Gstrety ako to
najvseobecnejsie, s ktorym sa stretavame

/

véade. Naopak, ako to najzvlastnejsie,
¢o moze byt hladané a nachddzané len
na niektorom wurcitom mieste. Tym vsak
nie je povedané, Ze by nebol vseobsiahly,
vemohuci a vSadepritomny ale, Ze cesta
poznania nemoze zacat u tohto vieobec-
ného. To znamend, Ze musime ist po tejto
ceste, ceste Zjavenia, aby sme sa stretli
s pravym, zivym Bohom.'® Text 3. kapito-
ly knihy Exodus (Ex 3, 1 - 15) pochadza
zo star$ich vrstiev, nez relativne neskord
deuteronomisticka tradicia a jeho hlav-
nym dorazom nie je monoteizmus, ale
jedinecnost a Zivot Boha. Cely rad miest
v biblickych textoch sa zmienuje o mft-
vych bohoch, ktori ,,majii iista a nehovo-
ria, majii nohy a nechodia®, zatial ¢o tu
sa rozprava o Bohu ako o tom, ktory pri-
chadza a odchadza z viastnej iniciativy,
z vlastnej vole komunikuje s kym chce,
a na rozdiel od bohov v okoli je absolttne
zvrchovany."' Meno znamend, ze Boh je
oslovitelny. Meno opisuje a uréuje sposob
spoloéenstva. Podla orientalneho chapa-
nia sa menom vyjadruje bytie, podstata.
Pomocou mena sa bytie priblizuje ¢lo-
veku na dosah, do sféry jeho vplyvu. Zivé
nabozenstvo oslovuje Boha menom a citi
sa menovite povolané. Boh Iudi oslovil
a ludia teraz oslovuja jeho. Ci je len je-
den Boh je otazka druhoradd, ale, Ze tento
Boh je nasim Bohom v tom je nasa spasa.
V Biblii ide o povahu, charakter, kvali-
tu toho, ktory sa nam pravdivo a verne
zjavil. Nikde v Biblii sa nehovori o Bozej
podstate abstraktne, nikde nemozno o je-
dinosti Boha hovorit inak, nez s ohladom
na zjavené Meno. Co tu znamena , jediny*
sa mozeme naucit len skrze toto Meno.
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Tato zdanliva okluka je najkratSou cestou
ako ziskat ponatie o tom, ze Jediny,
Jedinecny a Vecny je nam velmi blizko.
K monoteizmu nepotrebujeme Ziadne
zvlastne zjavenie. To, o je vy$sie nez mo-
noteizmus, stretdva nds ako nieco zdan-
livo nizsie. Ako jeden boh. Ako jeden
boh medzi mnohymi bohmi: vedla Baa-
la a tak dalej — ovSem proti Baalovi, ale
predsa len vedla neho - zjavuje sa Boh,
Adonai, ako jeden boh, ktory vstupil do
dejin svojim oslobodenim a vedenim,
svojim prislibenim a svojimi prikazmi,
a ktory na tomto zdiklade povie svojmu
ludu: ,,Nebude$ mat Ziadnych inych bo-
hov.“ Existencia onych bohov nie je teda
popierand, o spdsobe ich existencie sa tu
neuvazuje, rozsah ich pdsobnosti nie je
vymedzeny. Ci su tito bohovia objektiv-
nou skuto¢nostou alebo len subjektivny-
mi preludmi, to sa eSte v pravy Cas ukdZe.
Ked ale teraz bez ohladu na to, akii maju
existenciu, ¢i moc ukaze, ze nie st nasimi
bohmi, prave v tom je prvd stopa zjavenia
v nasom Zivote. Ci je myslitelny len jeden
Boh, je otdzka druhorada. Podstatné pre
celé ludské bytie je, ze tohto Boha moze-
me takto poznat a oslovovat, vzyvat, ze
sa mu takto mozeme priblizit. ,Tym, ze
berieme vazne tuto $truktiru, odlisuje sa
zjavenie, o ktorom sved¢i Pismo a ktoré sa
prostrednictvom Pisma deje, od vsetkého
pohanstva. Boh nie je priroda. Je pre nds
najprv nie¢im ,mensim‘, aby sme po-
tom z jeho zvldstnej kvality pochopili, ze
je vacsi a slavnejsi, nez vsetko stvorenie.
Ked pozndme Boha jeho Menom a v jeho
Mene, zabrdni ndm verit v moc ako takii,
skutocnost ako takii, smrt ako taki. Ziad-
na z tychto skuto¢nosti nam ni¢ ,,neho-
vori, ked sme sa (...) naudili verit v Meno
a doverovat mu.“" Ak polyteisticky boh
nie je len objektivnou skuto¢nostou na
opacnej strane nasej skuto¢nosti, ale za-
rovenn sposobom, akym niektori ludia
prezivaju nadpozemsku skuto¢nost v ur-
¢itych zivotnych stvislostiach, potom ani
Jahve nie je Gplne (monoteisticky pove-
dané) Bohom, ale ,,Jahve je Bohom ako
a nakolko mal s nim Izrael skiisenost na
Sinaji a pri inych prileZitostiach a ako ho
mohol vzdy nanovo zazivat vo svojom
memorujicom kulte. Ak sa teda Izraelu
zakazuje uctievanie inych bohov, potom
sa tu zakazuje pokus o hladanie inych spo-
sobov stretnutia s Bohom. Takyto prikaz
obsahuje urcitii poZiadavku. Md zmysel
iba vtedy, ak skiisenost s Bohom v Jahvem
obsahuje nieco, ¢o skisenost s inymi boh-
mi pre Izrael neobsahuje. Jahve musi zna-
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menat viac neZ poznanie Boha a stretnutie
s Bohom, ktoré je mozné pre kazdého clo-
veka v kazdej dobe, viac nez rézne a pred-
sa vidy rovnaké poznanie nejakého vzdia-
leného boha za vecami. Prinajmensom si
na to Jahve robi ndrok.“"* Poziadavka vy-
lu¢nosti zvldstneho Zjavenia poukazuje
na to, ze ide o historické zjavenie sa Boha
v Izraeli. Nesprostredkuju sa nové pohla-
dy na Bozie hibky. Ved na to by museli
vystupit vzdy novi bohovia. Rozhoduju-
cim momentom je stretnutie sa s Bohom
samym, viimané v tomto dejinnom case
a priestore. To je to, co nazyvame ,,zvIdst-
nym Zjavenim®. Ak transcendentny, vzdia-
leny Boh pristapil k udom tu a pradve tu,
potom skusenost, ktora sa tu odohrava,
uz nie je zamenitelnd a musi sa bedlivo
strazit."

4) Pévod vyluéného
uctievania Jahveho

V akom prostredi sa v priebehu de-
jin biblickej viery presadzuje jahvizmus
a netoleruje sa uctievanie inych bozstiev
? Biblické texty davaju tento zapas za
vylu¢né uctievanie Jahveho do suvislos-
ti so zapasom proti Baalovi. Kto je vSak
Baal ? Najprv treba pripomentt, ze vyraz
,baal“ poévodne nebol vlastnym menom.
Ide o vieobecné oznacenie, ktoré je bezné
v mnohych semitskych jazykoch a zna-
mend ,,pdn” (v zmysle vlastnika, majite-
la, ¢i hospodara), alebo ,,manzel”. Tento
titul sa Casto pouziva pre boha burky,
urody a plodnosti, ktory sa v Syrii vola
Hadad a v Tyre Melquart. V Starom za-
kone v$ak najdeme znepokojujuce texty,
v ktorych je Jahve opisany zna¢ne baa-
lovsky. Ma napriklad privlastok ,,nebesky
jazdec“ (Z 68, 34 ; Dt 33, 26), ktory pre
Baala Casto pouzivaju texty z Ugaritu (¢o
bolo staroveké mesto v Ras Samra v Syrii.
Texty, ktoré sa tu nasli, si pisané na hli-
nenych tabulkich a vypovedaju o kana-
anskom nabozenstve na konci druhého
tisicro¢ia pred Kristom). Jahve rovnako
ako Baal, byva na hore, dava dazd, urodu
azatvu (Z 18, 8 ; Z 29). Kde m4 v Starom
zakone onen pdvod urputny zdpas proti
Baalovi ? Ur¢itym zlomom je iste situdcia
v Severnom krdlovstve deviateho storo-
¢ia. Zda sa, ze Achdb, kral dynastie Omri
a manzel fenickej princeznej Jezabel sa
pokasil urobit z fenického boha Melqu-
arta ochranné bozstvo dynastie Omri
(porovnaj 1 Kr 16, 32 ; 2 Kr 10, 18 - 27).
Tento Boh sa volal ,,Baal Tyru“. ,Prdve
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v tejto suvislosti treba chdpat stret medzi
prorokom Elidsom a krdlom Achdbom
anepochybne tiez Jehiiovu krvavii revolii-
ciu, ktord vyvrdtila viddnucu dynastiu.“"®
Tieto udalosti museli upozornit, ze vedla
Jahveho existuju ini baalovia, ktori maju
rovnaké schopnosti a moznosti ako on
amozu byt jeho konkurentmi. Niektorych
prorokov, najprv len okrajovo, to privied-
lo k odmietnutiu kralovského ponimania
ndrodného Boha, obklopeného ostatnymi
bozstvami. Hnutie radikalneho a vyluc-
ného jahvizmu moze mat povod v kme-
fiovej a rovnostdrskej koncepcii, ktord
siaha pravdepodobne do doby predkra-
lovskej. Z historického pohladu sa ,Izra-
el“ pravdepodobne vytvoril ako federdcia
vacsinou kanaanskych horskych kmeriov,
ktoré sa vzopreli kanaanskym mestskym
Statom, ktoré obyvatelom hor doteraz
feudélne vladli. Tato (kon)federdcia za-
vrhla hierarchicka $truktiru a s nou aj
kanaansky panteén. K tomu prispelo za-
kladné rozpravanie o otrokoch, ktorych
z egyptského utlaku vyslobodil Boh, ktory
sa postavil proti kralovskej moci.'® Poly-
teizmus tym, ze legitimizuje siéasny so-
cidlny poriadok, uchovava veci v povod-
nom stave. Presadzovanie monoteistickej
viery sa naopak takmer vzdy zda byt
spojené s hnutim odporu, s hnutim, ktoré
utodi nielen na polyteistické ndbozenstvo,
ale aj na politické Struktiiry, ktoré s nim
stvisia."”

5) Od polyteizmu
k monolatrii

Pribeh o Elidsovi mohol byt napisany
celé starocia potom, ¢o sa (vraj) odohral.
Nakoniec bol redigovany zastancami vy-
lu¢ného uctievania Jahveho, ktori podla
véetkého pribeh upravili podla svojich
predstav. Ale zakladny konflikt - Elia-
$ov odpor k politike podpory Béla za-
stavanej Jezabel - je podla mnohych
biblistov ohlasom historickych udalosti.
A tento odpor proti kralom podporova-
nému polyteizmu je obvykle povazovany
za milnik v nepravidelnymi krokmi po-
stupujuceho vyvoja monoteizmu, ktory
mal dosiahnut vrchol az v niekolkych
dalsich stdrociach. Presnejsie poveda-
né: udalost je povazovana za milnik vo
vyvoji monolatrie, prechodného stupna
na ceste k plnému monoteizmu. Elias
nemusel tvrdit, ze Bal neexistuje (Co je
monoteisticky nazor), ale ze si nezaslizi
tictu Izraelitov. Asi dve storocia po Elia-
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$ovi sa stala monolatria oficidlnou politi-
kou Izraela a uctievanie inych bohov nez
Jahveho bolo potlicané. Monolatria sa
tak presunula z radikalnych okrajov do
hlavného priidu izraelskej politiky a tym
bola pripravena poda pre plne rozvinuty
monoteizmus. Bolo by dobre vediet, ¢i je
pribeh o ElidSovi pravdivy. Pokial je prav-
divy aspon jeho zéklad, ktory odraza vte-
dajsiu politiku, potom mozeme svoje hla-
danie pdévodu monolatrie zacat otazkou,
¢o viedlo Elidda k odporu proti Jahveho
stiperovi Balovi. Pokial sa nezakladd na
skuto¢nosti, za¢neme hladanie otazkou,
¢o viedlo neskorsich autorov Biblie k na-
pisaniu tohto pribehu. Pre¢o sami zacali
odmietat uctievanie inych bohov okrem
Jahveho a svoju teolégiu potom premiet-
li spdt do historie. Je mozné, ze Elia§ mal
hlboku vieru v Jahveho a jeho viera pod-
nietila politické hnutie proti Achdbovi
a Jezabel. Vplyv sa v§ak moze prejavovat
v oboch smeroch sucasne. ElidSove poh-
nutky mohli byt vylu¢ne ndboZenské, nie-
ktori z jeho privrzencov véak mohli mat
politické alebo hospoddrske spory s Jeza-
bel a krdlom Achabom. Pokial chceme
pochopit preco sa v starovekom Izraeli
vyvinul monoteizmus, musime preskad-
mat vtedajsie politické a ekonomické pro-
stredie, konstatuje religionista R. Wright.
»Internacionalistickd“ zahrani¢nd po-
litika, zdoraznujica Siroké spojenectvo
a obchod, vyzadovala ur¢itd mieru ucty
k cudzim bohom. Odporcovia interna-
cionalistickej politiky mohli z rovnakych
dovodov odmietat priatelské vztahy me-
dzi nidbozenstvami - ohlady k cudzim
bohom, alebo dokonca ich uctievanie -,
ktoré jej pomahali. Je mozné, ze sa Izrael
vydal k monolatrii cestou odporu k inter-
nacionalizmu. V staroveku bola zahranic-
nd politika Gzko prepojena s teoldgiou."

6) Prorok Ozea$ - prvy zjavny za-
stanca monolatrie

V 8. storo¢i pred nasim letopoctom,
davno po smrti Jezabel, sa objavil prorok
Ozeds. Jadro jeho ucenia sa ustalilo krat-
ko po jeho smrti a preto mozno hovorit
0 ,,0zedSovskej“ teologii, v ktorej sa odra-
za prud izraelského myslenia na konci 8.
storocia pred nasim letopoctom. Ozeds je
niekedy povazovany za monoteistu, nie
je vdak dovod predpokladat, ze bol nie-
¢o viac, nez len zastancom monolatrie.
Nikdy nepopiera existenciu inych bohov
okrem Jahveho a nikdy netvrdi, ze by
ich cudzinci nemali uctievat, tvrdi M. S.
Smith, ktorého cituje Wright. Ked trva
na tom, ze by Izraeliti nemali ,poznat™

ziadneho boha okrem Jahveho, nemys-
li ,poznat“ v modernom zmysle ,byt si
vedomi“. Zodpovedajuce hebrejské slo-
vo znamenalo skor ,,byt niekomu verny“.
V zmluvach bolo pouzivané k vyjadreniu
lojality vazalského $tatu. Seow, ktorého
cituje Wright, uvadza, Ze zmienené slove-
so oznacuje ,intimne poznanie partnerov
v zmluve alebo manZelstve®. ,Poznava-
nie“ v uvedenom zmysle nds opraviuje
povazovat Ozeasa za skuto¢ného zastan-
cu monolatrie. Ked cituje Jahveho slova
»Nepoznal si iného boha okrem mna ;
mimo mna iného zachrancu niet.“ (Oz
13, 4), vyjadruje nazory jahvistov a ni-
koho iného. Mozno tym pripravuje vzor
pre jednu z najzndmej$ich viet v Biblii.
Prvé z desiatich prikdzani. ,Nebudes mat
iného boha okrem mria.“ (Ex 20, 3 ; Dt 5,
7). Je to daldi prejav monolatrie ¢asto po-
vazovany za monoteizmus, ktory podla
véetkého pochadza z doby po Ozeasovi.
Collins, ktorého cituje Wright, uvadza,
ze podla niektorych autorov ,bolo prvé
prikdzanie Desatora pred OzedSom ne-
myslitelné®. Ozeasov odpor k spojenec-
tvu sa zda byt ciastocne zaloZeny na ich
casto ponizujuicich podmienkach. Pretoze
Izrael je mald krajina vklinend medzi vel-
moci, spojenectvo by casto znamenalo
vazalstvo. Ako piSe biblista M. Sweeney,
ktorého uvadza Wright, Ozeas sa stavia
Lnepriatelsky k akémukolvek spojenectvu
s cudzinou®. Ked ziadny narod nemoze
Izraelovi priniest ni¢ dobré, potom z toho
nasleduje, Ze nemd byt uctievany, dokon-
ca ani uzndvany boh Ziadneho iného na-
roda. Ozeas vyjadruje svoj ndboZensky
izolacionizmus a politicky izolacionizmus
rovnakymi podobenstvami. ,,Smilstvom
sa odvracia$ od svojho Boha“ vycita 1z-
raelovi. Ked uctieva kanaanskych bohov,
ktor{ tidajne prinasaju dazd a blahobyt,
Izrael tym hovori: ,Péjdem za svojimi
milencami, ktori mi davajii vodu a chlieb,
vinu a lan, olej a ndpoje.“ Rovnaky obraz
nevery je pouzity na popis zahrani¢nej
politiky Izraela. Efrajimski predstavitelia
Vystupovali k Asyrsku, k osamelému di-
vému oslovi, Efrajim kupci laskou. Ale aj
keby kupcili so vietkymi prondrodmi (...)
skoro zaénii pocitovat bremeno krdla vel-
mozov.“(0z9,1;2,5;8,9-10). U Oze-
asa, rovnako ako v staroveku vobec, je
teolgia zrkadlovym obrazom geopolitiky.
Je mozné, ze Ozeasov odpor k internacio-
nalizmu ho

viedol k monolatrii, rovnako tak je
mozné, ze ho monolatria viedla k od-
mietnutiu  internacionalizmu. Interna-

J

cionalizmus spravidla viedol k styku
s cudzimi bohmi. A zastanci monolatrie
mohli mat aj iné dovody k styku s cu-
dzimi bohmi. A mohli mat aj iné dovo-
dy preco sa branit spojenectvu. Niektori
proroci tvrdili, ze v snahach o ziskanie
podpory velmoci sa prejavuje nedostatok
viery v schopnost Jahveho zaistit Izraelo-
vi bezpecnost. ,,Preco by sme nemali vziat
prorokov za slovo a nemali by sme pred-
pokladat, ze ich nazory na medzindrodné
vztahy boli ovplyvnené ich teoldgiou a nie
naopak ?

7) Re¢ o Bohu podla
Deuteroizaidasa

Prvy, kto jasne presadzuje teoreticky
monoteizmus, je anonymny prorok nazy-
vany Deuteroizaids. Jeho slova sa nacha-
dzaju v druhej ¢asti knihy Izaids, od sty-
ridsiatej kapitoly. Boh je tu vyznany ako
jediny, vetci ostatni bohovia nie st nic,
len prelud. ,Ja som prvy a posledny, okrem
mia Ziadneho Boha niet.“ (12 44, 6). Boz-
stva narodov, aj ked ide o vitazov, su len
modly z ,dreva na spdlenie®. (Iz 44, 17).
Dalej ¢itame: ,Vyrobcovia modiel st vietci
na ni¢ ; modly, ktoré si Ziadajii, im nijako
neprospejii. Ich svedkovia ni¢ nevidia a ni¢
nevedia, st len na hanbu.“ (Iz 44, 9). Tu
preziva starozakonny monoteizmus svoj
teologicky rozvoj, dorazne a s nad$enim
vyjadreny. Deje sa to vo chvili, kedy von-
kajsie okolnosti neboli k ubezpecovaniu
o suverenite Jahveho prili§ priaznivé. Ale
monoteistické krédo sa presadilo prave
v tejto krizovej dobe (exil, okupdcia, a tak
dalej). Perzsky kral Kyros je Deuteroizai-
a$om opisany ako posol a mesids Jahveho.
V textoch o Kyrovi (Iz 44 nn) mozeme
vidiet posun oficialnej kralovskej propa-
gandy v prospech Jahveho. Monoteisticka
viera v jediného Boha - stvoritela sveta,
ktory riadi osud celého ludstva a udrziava
zvldstny vztah s Izraelom, svojim vyvole-
nym ndrodom, sa presadila po babylon-
skom exile.* Biblické rozpravanie vytvara
dojem, Ze ndbozenstvo Izraela sa objavilo
na svete nahle, a Ze malo svojho zakla-
datela MojZisa. Tomu sa podarilo vétepit
svojmu ludu v priebehu niekolkych ro-
kov monoteistické naboZenstvo. Podla si-
¢asného ponimania je treba sa pozerat na
biblické stvarnenie ako na verse zjavenia.
Po babylonskom zajati bolo okolo roku
500 pred Kristom vo vtedy obnovenom
takzvanom druhom jeruzalemskom chrd-
me zavedené monoteistické ndboZenstvo
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spolu so zdkazom zobrazovat Boha. Mo-
noteizmus ma svoju predohru v posol-
stve proroka Ozedsa v 8. storoci a Deute-
roizaidsa v 6. storo¢i, mohol sa tu prejavit
aj vplyv perzského kultu Zarathustru.
-V nadviznosti na posolstvo zmienenych
prorokov bol vytvoreny mytus o zjaveni
na Sinaji. Ten mal zarucit vahu a autoritu
novému kultickému a ndbozenskému po-
riadku. A to sa aj podarilo.“” Monoteis-
ticku vieru neprijali hned vsetci v Izraeli.
Napriklad Zidovské kolonie v Elefantine
na juhu Egypta este v piatom storoci pred
Kristom uctievali tri boZstvd a Jahve bol
len jednym z nich.*

8) Vel'ké syntéza

V jedinej Biblii sa vedla seba ocitli roz-
dielne ponimania Boha, ktoré sa objavo-
vali v Izraeli, ale aj mnohé starsie a tem-
nejsie predstavy. Pre¢o ? Hebrejska Biblia
nie je suvislym a jednostrannym ucenim
o Bohu. Naopak Biblia pontika syntézu
rozli¢nych vypovedi o Bohu a jeho Iude.

Pociatkom tejto syntézy je redakcia Tory,
Pentateuchu ako oficidlneho dokumentu
judaizmu v perzskej dobe. Perzska moc
totiz umoznovala zabranym provinci-
am v nabozenskych zaleZitostiach urci-
ta slobodu. Vsetky vypovede o Bohu su
vzajomne v rozhovore a ktokolvek sa chce
pustit do ¢itania Biblie musi sa k rozho-
voru pridat. Musi si z roznych vypovedi
o starozakonnom Bohu vybrat, alebo ich
kritizovat. Tak moze prispiet k hladaniu
kto je Jahve, Boh Izraela a Boh JezZisa
Krista.”
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TAJEMSTVI BOZIHO JMENA 7R WX iR —
Bupu, kterY Bubu (Exopus 3,14)

V RABINSKE STREDOVEKE TRADICI

Uprostred egyptského ujarmeni zje-
vuje Bih MojziSovi své jméno - JSEM,
KTERY JSEM, nebo BUDU, KTERY
BUDU!" Mozna by bylo zpoc¢atku vhod-
né citovat klasicky komentdf rabina
Slomo ben Jicchaka (1040-1105), ktery
komentuje nasledovné: Ehje imachem
bacara zu - budu s nimi v této jejich
tisni. ASer ehje imachem besiavud $aar
malchu jot - budu s nimi také v dobé, kdy
budou podmanéni riznymi krélovstvi-
mi. Amar lifanav - [Mojzi§] vSak fekl:
Ribono Sel olam... — Pane svéta, pro¢ jim
mam hlasat dalsi bidu a tisen? Dajam ha-
cara zu - sta¢i jim toto trapeni [mysli se
zde utrpeni, které Izraeli zptsobili Egyp-
tané. Btih na to Mojzi$ovi fekl], mluvil jsi
dobre, feknes jim to...>
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Uz samotna otazka Mojzise ma do ur-
¢ité miry charakter touhy po manipulaci
s Bohem. Znat jméno Boha v okoli Iz-
raele soucasné znamenalo, mit nad nim
ur¢itou moc. Bih mu ale odpovida zcela
jinak — AR WK AKX - Jsem, ktery jsem,
Budu, ktery budu. Otdzka exegeze toho-
to mista, tedy Exodu 3,14 ,byla jednou
z nejdilezitéjsich otdzek mysliteld a filo-
softi stredovéku.*

Jeden z nejdilezitéjsich kabalista
v rané Evropé, rabin Jacob ben Seset, kte-
ry zil v Gerong, vykladd toto misto na-
sledovné: ,Na pocitku svého proroctvi
se Mojzi§ Hospodina ptal, jaké je jeho
jméno. Bylo to proto, aby jej sdélil détem
Izraele. Bih mu fekl: Byl jsem s timto li-
dem a budu s nim i v budoucnosti.“

Josef Blaha

Nejvétsi zidovsky filosof stredovéku,
Mose Maimonides (1135-1204) vyklada
Bozi jméno, jak jej Biih sdéluje biblické-
mu MojziSovi, ve smyslu: nimca aser hu
nimca - ,ten, ktery opravdu existuje.
I kdyz jsem citoval hlavni filosofické
dilo Maimonida hebrejsky, neni to tpl-
né presné vyjadieni jeho intence, poné-
vadz Privodce zbloudilych byl pavodné
napsan arabsky. Az rabin Samuel ibn
Tibbon prelozil toto dilo do hebrejstiny,
ponévadz bylo v Evrop¢, tedy misté, kde
vét$ina Zida Zila, zcela nesrozumitelné.®

Poté, co jsem zminil Rasiho, rabina
Jacoba ben Seset a Mose Maimonida, je
dulezité neopomenout dilo rabina Mose
ben Nachmana, nazyvaného také Ram-
ban neboli Nachmanides (1194-1270)’.
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Také on byl jednim z ¢elnych predstavi-
telit prvni kabalistické $koly ve Spanél-
sku, v Geroné. Nachmanides byl prvni
z kabalisti, kdo uéi o tom, ze Biih se stahl
ze svéta. Jedna se o myslenku, kterd je
ustfednim pilifem luridnské kabaly.® Ac¢
tento pojem v ramci luridnské kabaly
ziskal sviyj Sitz im Leben,’ a to pravé tim,
ze rabin Luria jej umistil do své celkové
koncepce déjin spasy a jediné moznosti,
jak Btih, ktery je vsSudy-
-pfitomnny, mohl stvofit
vesmir: ,Akt cimcum je
podle Lurii zarukou toho,
ze vibec existuje néjaky
svétovy proces, pricemz te-
prve stazeni Boha do sebe
sama, které nékde utvofi
pneumaticky  praprostor
- kabalisté ho nazyvaji te-
hiru - umozni to, zZe je tu
néco, co neni zcela veskrze
samotnym Bohem v jeho
¢istém jsoucnu.“!

Zminili jsme uz Mose
Maimonida, v jeho chapani
BoZi jméno AR WK AR
(elje aser eh'je) znamena,
ze ,Jeho existence je abso-
lutni. Znamena to, Ze Bozi
podstata a jeho bytnost
jsou naprosto spojené for-
mou zvlastni podstaty. A to
udéava Jeho existenci, ktera
je absolutni. Neni v ném
zadny novy prvek nebo pii-
padek.“!

Toto filosofické, aristo-
telsko-novoplatonské cha-
pani Maimonida je sice pozoruhodné, ale
postradd jasnou srozumitelnost pro ty,
kdo s pojmy filosofie nejsou obeznameni.
Rabin Moge ben Nachman cituje Maimo-
nida, a to velmi rozsahle: ,Rabin Mose
ben Maimon ve svém privodci zbloudi-
lych vyklada "wX mnx R (ekje aser eh’je)
tak, Ze ,,Bih je existujici Byti, to znamena,
ze Jeho existence je absolutni. Dikaz, kte-
ry Mojzi§ ma (podle Maimonida - pozn.
Josef Blaha) je to, Ze Biih je absolutni exis-
tence. Jeho existence je absolutni.“!?

Nachmanides s Maimonidem ne-
souhlasi kdyz pise: ,Podle mého nézoru
starsi Izraele nikdy nepochybovali o exis-
tenci Stvotitele — Bith chran!“* Nachma-
nides se domniva, Ze stars$i Izraele spise
zajimalo, jakym atributem Biih vyvede
Izrael z Egypta - a zde se jedna o to, Ze
Nachmanides i star$i Izraele se obava-
li toho, ze Biih je vyvede z Egypta atri-

butem prisného soudu - tedy jménem
»7w 9% (El Sadaj). Toto ,,slovo” *1w 7X (EI
Sadaj) je vysvétlovano jako ,Ten, ktery si
vystaci sam”“ - (Se daj hu lo)."* MiizZeme
najit urcitou obdobu v kiestanském cha-
pani — Bih jako ten, ktery si staci sam,
v latiné ipsum esse subsistens — tedy ,,ono
byti, které si vystaci samo.“ I kdyz se pro-
ti nému moderni kfestané vyhrazuji,"”
dlouho byl tento pojem napt. v katolické

cirkvi rozhodujici. Bih, ktery si vystaci
sam, je do velké miry Bohem Maimo-
nida i Aristotela, kterého Maimonides
pokladal za nejvétsiho filosofa. Mozna
si ¢lovék dne$ni doby fekne - staci-li si
Bih sdm, ani my jej nepotiebujeme. Po-
dle rabinské tradice je 7w 9 (El Sadaj) -
sobé si postacujici Bith, Bohem prisného
soudu. Avsak Bih ujistuje MojziSe, a Na-
chmanides fikd, Ze proto je tetragram
zminén dvakrat, Ze to bude jeho jménem,
tedy atributem milosrdenstvi.

Rabin Jakob ben ASer (1269-1343) ve
svém komentdfi k Tore tika, ze ,¢iselnd
hodnota, neboli gematrie, jména 277X
(Elohim) je 86. Stejnou hodnotu ma
i hebrejské slovo vavn (ha'teva) - ptiro-
da.“’ Neni to ale jenom ojedinély nazor
na vztah Boha (Elohim) a prirody. Vy-
znamny Zidovsky filosof Baruch Spinoza
(1632-1677) vyslovil v latiné nézor, kte-

</

ry se da vyjadrit vétou: Deus sive Natura
(Buh, neboli ptiroda)."” Pokud to chceme
vyjadfit jinak, potom yavn = 019X (Elo-
him = ha'teva) neboli Buh = priroda.“!®

Na tomto misté nemohu bohuzel jit
do hloubky ohledné filosofickych impli-
kaci Barucha Spinozy, ale je zajimavé,
»Z€ je téméf jisté, ze Spinoza byl zbéhly
i v kabale. Filosoficky systém, ktery vy-
vinul svym vlastnim originalnim zpt-
sobem, byl ovlivnén kabalou
v Safedu,” predev$im rabinem
Mose Cordoverem.“*

Zidovsti mystikové, ka-
balisté, nazyvali Boha 70 X
(Ein Sof). Tento vyraz zname-
na v doslovném prekladu ,bez
konce®. Hebrejské slovo 1
(ajin) znamena nicotu. A zde
se podle mého ndzoru protind
zidovska i kfestanskd mystika.
Americky profesor Daniel C.
Matt, ktery prelozil cely Zohar
do anglictiny, o nicoté v mysti-
ce pise: ,,Slovo nicota samozfej-
mé zahrnuje negativitu a neby-
ti. To, co v§ak mini mystik, je
to, Ze bozskd nicota znamens,
ze Buh je vétsi nez kazda véc
nebo kazdé byti.“* I kfestan-
$ti, buddhisti¢ti a taoisticti
mystikové pouzivali slova ni-
cota v ruznych jazycich: ,,Nicht
Mistra Eckharta, nada Jana od
Ktize, taoistické slovo wu a bu-
ddhistické sunyata.“*

Tento ¢lanek je vénovan jed-
nak tajemstvi BoZiho jména ve
sttedovékeé rabinské literature,?
jak jsem se o to pokusil, ale ma vztaznost
i k velikému Bojovniku a trpiteli, prof.
Milanu Balabanovi, ktery ovlivnil muj
zivot jako malokdo jiny.

Milan Balaban pise o vife u Vaclava
Havla: ,,Potfebnost, prospésnost, ¢i spise
pomoc viry se v ¢lovéku nevyjevi u zele-
ného stolu - abstraktni, i kdyz precizni
uvahou; piijde ke slovu v okamziku, ¢i
spise v poloze KRIZE IDENTITY. Tedy
v okamzicich a chvilich, kdy zapochybu-
jeme sami o sob¢, o smyslu svého kondni
a své existence viibec. To je to, co Bible
nazyva ,htich® U Havla je to ,selhani
které ¢lovek Havel explikuje s augusti-
novskou emotivnost{ a naléhavosti na
svém vlastnim ptipadé. Jak se opét vze-
pnout k ,absolutnimu horizontu®, ,jak
najit sebe sama“*

Zadny rozumny &ovék nemiize po-
chybovat o duchovni velikosti Vaclava
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Havla, a to zvlasté v dnesni tézké dobé.
Havel o svém ,,selhdni“ pise: ,VySel jsem
z vézeni zhanoben a stanul tvafi v tvaf
svétu, ktery se mi jevil jako jedind oprav-
néna vycitka. Nikdo nevi, co jsem v této
nejtemnéjsi dobé svého Zzivota prozil...
léta tichého zoufani, sebeuzirani, studu,
vnitfni hanby, vycitek a nechdpavych
otazek...“*

Balaban k tomu dodava: ,Havel - muz
viry, fika jak véechno dobfe dopadne,
nevim a musim proto pfipoustét i moz-
nosti, ze véechno - anebo aspon vétsi-
na véci - dopadne $patné. Vira ovSem
s timhle viibec nesouvisi a neni zavisld
na né&jakych prognézach...“* Vaclav
Havel, muz viry? Zcela urcité s Milanem
Balabanem souhlasim. Havel, ktery na-
psal ,Moc bezmocnych” si mozna byl,
moznd nebyl, védom ver§e Zalmu 20:
»Jedni se honosi vozy, jini konmi, ale my
ptipomindme jméno Hospodina, svého
Boha. Oni klesali, az padli, my jsme po-
vstali a pretrvame. ,Hospodine, pomoz!“
Kral at nam odpovi v den, kdy budeme
volat.“ (v. 8-10).

Kun a vozy mély v biblické dobé ob-
rovskou silu. Ano, i proti Charté 77 ko-
munistickd moc nasadila moc stdtniho
aparatu, vyslechy, véznéni, obusky, atd.
Ale jméno Hospodina - toho, ktery byl,
bude a ptijde, bylo na strané bezmoc-
nych. Bozi jméno, jak je oznacuje Exodus

3,14, je totiz jméno, které vysvobozuje
z otroctvi Egypta a jak poznamenal rabin
Slomo ben Jicchak. Bith bude se svym li-
dem v egyptské tisni a i tehdy, kdy bude
lid pod vladou jinych kralovstvi. Bozi
jméno - AR WK AR (elje aser ehe)
- Budu, ktery budu - znamena opravdo-
vou svobodu.

"Buber s Rosenzweigem prekladaji nasledovné:
,Gott sprach zu Mosche: Ich werde dasein, als der
dasein werde!” Die fiinf Biicher der Weisung. Ver-
deutscht von Martin Buber gemeinsam mit Franz
Rosenzweig. Stuttgart 1992: Deutsche Bibelgesell-
schaft. s. 158.

2Tato slova jsou hebrejsky ve viech rabinskych Bib-
lich, tzv. Mikra'ot Gdolot — zde citovano z: The Sa-
pirstein Edition. The Torah with Rashi’s Commentary
— Exodus - bilingvni, anglické a hebrejské vydani.
New York 1994: Mesorah Publications. s. 25.

3 Roland Goetschel, ,Ehje aser Ehje" v dilech kaba-
listd z Gerony (hebrejsky). s. 287-299. V: Pocdtky
Zidovské mystiky v Evropé. Editoval Joseph Dan. Je-
ruzalém 1987: Hebrejska universita. s. 287.

4Tamtéz, s. 287. Citovano je dilo Jakoba ben Seset:
Sa‘ar hasa’majim, vytisténém v dile Ocar Nechmad
roku 1860. s. 156.

* Mo3e Maimonides, Priivodce zbloudilych. Dil I. Ka-
pitola 62.

¢ Srov: Carlos Fraenkel, Od Maimonida k Samueli ibn
Tibbonovi. Pteména Dalat al - Ha'irin v More ha Ne-
vuchim (Préivodce zbloudilych, hebrejsky). Jeruza-
1ém 2007: Hebrejska universita.

7 Srov.: Rabin Chajim Henoch, Nachmanides : Filosof
a mystik. Nabozenské mysleni Nachmanida z jeho
exegeze a vykladu pfikazani (hebrejsky). Jeruza-
1ém 1978: Harry Fischel Institute.

8Viz: Komentdi Nahmanida k Sefer Jecira otistény
Gershomem Scholemem v Kirjat Sefer v roce 1929.

° Srovnej: Josef Blaha, Judaism and Love. Judaic and
Kabbalistic Essays. Praha 2019: v tisku.

STUDIE

' Gershom Scholem, Kabala a jeji symbolika. Prelozila
Romana Maierova. Praha 1999: Volvox Globator. s.
102.

" More Nebuchim - Pravodce zbloudilych v prekladu
M. Friedlandera. New York 2000: Dover. 1, 57.

2 Rabin Mose ben Nachman, Vyklad k Tére - Exodus.
Zde prekladam z Bar-llan Judaic Library z hebrej-
ského komentére Nachmanida. Verzi, kterd ma tato
elektronickd databdze je Komentaf Nachmanida
k Exodu, kterou uspofadal a poznamkami opatfil
Rabin C. Chavel. Jeruzalém 1964: Mosad ha Rav
Kook.

3 Tamtéz.

"“http://www.jewishencyclopedia.com/article-
s/11305-names-of-god nahled 11.8.2019.

> Ralph N. McMichael, Jr., Ralph N. McMichael, Walter
Kasper's Response to Modern Atheism: Confessing
the Trinity. Peter Lang, 2006. s. 72.

"® http://www.jewishencyclopedia.com/article-
s/11305-names-of-god néhled 11. 8.2019

'7S. Gelbhaus, Die Metaphysik der Ethik Spinozas im
Quellenlichte der Kabbalah. Videri a Brno 1917. s.
79-81.

'® Moshe Idel, Maimonide et la mystique juive. Z heb-
rejstiny do francouzstiny prelozil Charles Mopsik.
Pafiz 1991: Cerf. s. 107.

19 Safed je mésto v severnim Izraeli, kam uteklo po
roce 1492 mnoho Zidii ze Spanélska a z Portugal-
ska. Z obou zemi byli vyhnani.

2 Louis Jacobs, The Jewish Religion. A Companion.
New York a Oxford 1995: Oxford University Press.
s.480.

2 Daniel C. Matt, Ayin: The Concept of Nothingness
in Jewish Mysticism. s. 67-108. V: Lawrence Finne
(editor) , Essential Papers On Kabbalah. New York
a Londyn 1995: New York University Press. s. 67.

2Tamtéz, s. 67.

2 Srov. Haim Hillel Ben - Sasson, Jméno J-H-W-H. Vy-
znam Boziho jména v Pismu, v rabinské literatuie
a v zidovském mysleni ve stredovéku (hebrejsky).
Jeruzalém 2019: Hebrejska universita. s. 115-169.

2 Milan Balaban, Vira u Vdclava Havla. Ctvrty ¢lanek
v ¢asopisu Reflexe . Filosoficky ¢asopis. 15/1996.s. 8.

»Tamtéz, s. 8.

% Tamtéz, s. 8.

?Vaclav Havel, Moc bezmocnych a jiné eseje. Praha
2012: Knihovna Vaclava Havla.

Pohieb Milana Balabdna
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28 let v dialogu

UAMERT
Spoleénost kiesfand a Zido byla zalozena v nasi zemi
v roce 1991 s cilem podporovat dialog mezi kiestany
a Zidy, ale také zprostiedkovat rozhovor mezi témito
dvéma ndbozenstvimi a Sirokou vefejnosti. Reagovala
tak jednak na vyvoj po . svétové vdlce, kdy se kiestané
postupné prihlasovali ke své spoluodpovédnosti
za holocaust, ale také na vyvoj v nasi zemi po padu

komunismu, ktery zde umoznil takovy dialog rozvijet.

Sekularita: prilezitost nebo hrozba
pro nabozenstvi?
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