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EDITORIAL

VazZeni ¢tendri,

diky pomoci a nadSeni vSech pfispée-
vatel vam predkladame nové 43. Cislo
Zpravodaje Spoletnosti kiestant a Zidi,
ato v dobg, kdy SKZ slavi deset let svého
trvani. Rad bych vam jménem vsech, ktefi
organizuji nové aktivity SKZ, podékoval
za vasi podporu, které se nam dostalo po
vydani predeslého ¢isla, jez bylo pfijato
velmi pfizniveé. TEsi nas i to, ze jednou
z reakci na vydani ¢asopisu jsou novi ¢le-
nové SKZ, kteti maji zajem spolupracovat
a podpofit dialog mezi Zidy a kiestany. Je
to pro nds obrovské povzbuzeni do dalsi
prace, ktera by se neméla omezit jen na
vydavani ¢asopisu. To je ale zavislé i na
vasi aktivité, ktera rozhodne o tom, jakym
smérem se SKZ do budoucna vyda.

Kli¢ovou udalosti v dal§im sméfovani
SKZ bude vyroéni setkani k 10 letiim existence SKZ, které se uskuteéni v nedéli
27. kvétna 2001 v 15. hodin v budové UK-ETF (Cemé 9, Praha 1) a pfi kterém
bude moznost o celé véci diskutovat. VEfime, Ze si udélate ¢as a zucastnite se. Vybor
SKZ se uz zabyval nékterymi moznostmi a projekty. Jako klidové se jevi nutnost
najit néjaké misto, kde by mohla mit SKZ svoje sidlo véetné kancelare, spoleden-
ského klubu, knihovny, videotéky apod. Stejné tak je nutné pokusit se najit lidi, kteti
by byli zaméstnanci spole¢nosti na ur¢ity uvazek a mohli se ukolim vénovat profe-
sionalné a nejen pii své praci ¢i studiu. Samoziejmé Ze je to vyhled do budoucna,
ktery je zavisly na zakladnim problému — finan¢nim zajisténi.

To je v soulasnosti hlavni problém SKZ, ktery fesime a budeme fesit i do
budoucna. V soucasné dobé mame na ctu zhruba 35 000 K¢, které staci na pokryti
dvou ¢isel a provozu v nejbliz§i dobé (tisk jednoho ¢isla s nakladem 500 kusti nas
stoji 12 500 K¢). Proto se na vas obracime s prosbou o pomoc, kterou nam muizete
nabidnout formou osobniho daru nebo pfi hledani moznych sponzorti (moznost ode-
&teni z dang), bez kterych se v budoucnu &innost SKZ nemiize obejit, pokud bude
chtit uskuteénit své cile. Pro usetieni a vasi lepsi informovanost o aktivitach SKZ

.....

bychom vas pozadali o to, abyste nam dali védét, pokud by vam nevadilo, kdy-
bychom vam Zpravodaj SKZ posilali na vasi zaslanou internetovou adresu. Samo-
zfejme jsme zvédavi i na vase jakékoliv napady, které by nam pomohly v dal$im
smétovani.

Veétime tomu, ze nase spoluprace se bude nadale Gspésné rozvijet a téSime se na
kvétnové setkani, kdy se budeme moci s mnohymi z vas setkat osobné. Privitame
vSechny vase napady a pomoc, kterou nam nabidnete. Pfeji vam jménem vSech,
kterym lezi zajem o zidovsko-kiestansky dialog na srdci, hodné uspéchu v zivoté
a Bozi pozehnani.

Stanislav Tumis, sekretar SKZ

Socialni odd&leni Zidovské obce Praha hled vojaky civilni sluzby.
Hledame pecovatele pro nase klienty v domacnostech — noseni koser obédd,
drobny uklid, doprovod k I¢kafti atd. Hlavnim pfedpokladem je hezky vztah ke
star§im lidem, pochopeni k 1étim holocaustu... Ostatni se kazdy nau¢i.
Eva Kalhousovd, zdstupce socidlniho odd.
tel. 02/22310951; 0603-478630
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OHLASY A AKTUALITY

Z OHLASU CTENARU MINULEHO CiSLA

Tésné pted Vanoci mi piisel nove pro-
vedeny Zpravodaj SKZ. Gratuluji vam!
Naézory pana rabina (Sidona) jsou velmi
povzbudivé, jesté jsem ho nikdy neslysel
mluvit tak vstficné. VSechny ¢lanky jsou
na vysoké urovni. Zda se, ze jste shro-
mazdili také cely kruh mladych spolupra-
covnikti. Tusim rozkvét spolecnosti, ktera
se zatim drzela spi§ ve stinu — a jsem rad,
ze jsem jejim ¢lenem. Do dal$i prace vam
pieji hodné sil a vytrvalosti.

Petr Chalupa

Minuly tyden jsem s povdékem piecetl
vas Zpravodaj, ted jsem si nalistoval inter-
netové stranky SKZ a zv14sté mé potésila
kapitola humoru. Obdivuji, co vSechno
délate a v cem vSem se vyznate. Neberte
to néjak zle, kdyz si vsak piece jen dovo-

AKTUALITY

lim jednu poznamku: jedna se o Spolec-
nost kiestant a Zidd, ale zatim se mi
to jevi spise jako spole¢nost pratel Zidi.
Zajimalo by mé, zda se také Zidé zajimaji
o kiesany. Znam téch par slavnych vyji-
mek, kterych si nesmirné vazim. Ale potad
se nemohu zbavit dojmu, Ze je to piatelstvi
a dorozuméni jaksi jednostranné. Jaka je
znalost kiesanstvi, kiestanskych aktivit,
kiestanské literatury na strané zidovské?
U nas vysla ta zndma kniha ,,Co by mél
kazdy védét o zidovstvi®. Existuje analo-
gie o kiestanstvi? Pfiznam se, Ze o tomto
nevim docista nic. Neptam se jen tak,
abych snad $toural do ¢ehosi, ale napfi-
klad tuhle jsem v Podébradech pii koupi
kalhot narazil na jednoho Zida z Tel Avivu,
kterému jsem pfi hledani spravné velikosti
poslouzil tlumocenim, on se mé vyptaval

na kdeco, ja jeho také, a zjistili jsme,
ze toho o sobé vime pramalo. Nicméné
jsme byli jaksi $t’astni, ze v té cizing pat-
fime tak trochu k sobé. Alespon ja mél
ten pocit, vlastné. Mlze mit tento pocit
i Zid? Promiiite, Ze vés takto zamé&stna-
vam, budete-li mit chut’ a nepovazujete-li
mé poznamky za ménécenné, rad si pie-
¢tu vasi odpoved'. L. B.

Dékuji za Zpravy, bude mi potéSenim
zustat ve vaSem adresafi. Procetl jsem
posledni ¢islo Zpravodaje a dle mého
neodborného nazoru svou urovni formalni,
tak predevsim obsahovou pievysuje nejen
bézné véstniky a zpravodaje. Té$im se na
ptipadné osobni setkani...

Pteji hodné sil do prace i do odpocéinku
a zistavam v pirani pokoje.

Robert Konopdsek

Expedice Mofina — Liters

SKZ poiada letos v 16t& spolu s kated-
rou Starého zakona ETF UK a se spol-
kem Comenius (Verein fiir Forderung
der europdischen Zusammenarbeit in
Theologie und Kirche Comenius e. V.)
semindf a terénni expedici, jejichz zdme-
rem je zdokumentovat zidovské hibitovy
v Mofiné a Litni (okres Beroun; cel-
kem cca 1000 hrobt). Iniciativa vznikla
mezi ¢eskymi a némeckymi studenty
evangelické teologie, je vSak oteviena
vSem zdjemcuim (jazykem seminafe
bude némcina, Castetné i1 angliCtina
a predpoklada se alespori zakladni zna-
lost hebrejstiny). Z ceské strany se mtize
podilet maximalné patnact ucastnika.

Akce se bude konat od 5. do 14. cer-
vence 2001 a odborné ji povede Prof.
Hiittenmeister z Ttibingen.

Nejprve probéhne od c¢tvrtka do
soboty semindrni ¢ast v Praze (na ETF
UK v Cerné 9, Praha 1), pii niz se i¢ast-
nici seznami se zaklady problematiky
zidovskych hibitovi, jejich déjin, sou-
visejicimi tradicemi, symbolikou a rity

a budou zacviceni do ¢teni nahrobnich
napisi na zaklad¢é pirepsanych textu
a fotografii (pfedpoklada se zdkladni
znalost hebrejstiny). Od nedéle do patku
pak probéhnou dokumentacni prace
ptimo na obou hibitovech — fotografo-
vani a prepisovani nahrobnich napisa,
ostatni dokumentace a nasledné zpra-
covani ziskanych dat. Vysledky prace
budou predany Zidovské naboZenské
obci a Zidovskému muzeu v Praze.
Zamérem akce je ovSem také mezind-
rodni (zejména Cesko-némecke) a mezi-
konfesni (zejména zidovsko-kiesanské)
setkani pti konkrétni praci a nékolika-
dennim spole¢ném pobytu.

Zéajemci se mohou hlasit a dalsi infor-
mace ziskat u Doc. Martina Prudkého
(ETF UK, POB 529, Cerna 9, 115 55
Praha 1; tel. 02-21 988 416; e-mail:
prudky@etf.cuni.cz). Zéakladni infor-
mace budou upfesnéné a aktualizované
dostupné také na web-strance:

www.etf.cuni.cz/~prudky/morina.
Martin Prudky
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Pod&kovani za podpory

Chtéli bychom (prozatim touto ano-
nymni cestou) podékovat vSem pfispiva-
jicim ¢lenim SKZ a viem darctim, ktefi
poslali (a posilaji) na tcet SKZ finanéni
obnos. Napomahaji tomu, aby aktivity spo-
jené s fungovanim spolecnosti — zvlasté
nyni pii chystané slavnosti k 10letému
vyro¢i od jejiho zalozeni — mohly byt 1épe
zajistény a aby se dalsi Cisla Zpravodaje
SKZ mohla vyvijet bez neustalé hrozby
Damoklova finan¢niho mece nad hlavou.

V soucasné dobé probihé jednani s Ces-
kou postou, jehoz vysledkem by mélo
byt — jak véfime co — nejrychlejsi zpii-
stupnéni seznami darcd. Tém bychom
také v n€kterém z pfistich Zpravodaji
chtéli podekovat jmenovité. Nez toto bude
mozné, chceme po-
dékovat zatim touto
cestou vSem, ktefi se
na chodu Spole¢nosti
kiestanti a Zidi takto
podileji.

Ladislav Pursl




DISKUZE

PO DESETI LETECH

Kdyz jsem pied deseti lety sed¢l jako
ptedseda piipravného vyboru Spole¢nosti
kiestanti a Zidit v CSFR pred spoustou
lidi, ktefi se sesli v nejvyssim patie zidov-
ské radnice v Praze, aby formalné ustavili
platformu pro kiestansko-zidovsky dia-
log také v tehdejsim Ceskoslovensku, mél
jsem smiSené pocity. Na jedné strané jsem
stale jesté zazival uréité opojeni z neoce-
kavané nabyté obcanské svobody, jejimz
tak hmatatelnym vyrazem bylo prave toto
shromazdéni. Kdo by si jesté pred rokem
a pul dokazal predstavit, ze prave na pudé
zidovské obce, kterou totalitni rezim tak
tvrdosijné deptal, se sejdou lidé nejriz-
néjsiho vyznani, profese, véku a pohlavi,
aby se svobodné rozhodli pro zalozeni
organizace, ktera si dala do vinku pro-
gram dobrovolné spoluprace na poli teo-
logickém, vzdélavacim i socialnim mezi
dvéma spoleCenskymi skupinami, které
sdilely podobny osud (protinabozensky
utlak), ale také byly zatizeny vzajemnou
nedivérou a bfemenem historického
dédictvi antisemitismu. Jak silné jsem citil
symboliku toho okamziku, kdyz mtij zrak
neodolatelné ptitahovaly napadné svétlé
tadové odévy dvou bratii dominikand,
ktefi sedéli mezi budoucimi ¢leny noveé
vznikajici organizace! Co vice mohlo zdi-
razniovat onen aspekt svobody, nez tento
zcela banalni fakt vefejné noseného ado-
vého odévu, a co vice mohlo byt pfisli-
bem nové doby, nez vyskyt tohoto odévu
praveé na padeé zidovské obce?

Na druhé stran¢ jsem si uvédomoval
1 urcitou naivitu a zivelnost celého pod-
niku. Nemyslim ted” po strance formalni:
vsechno bylo pfipraveno jak se patii, navrh
stanov, ktery se prodiskutoval, fadn¢ se
zvolilo vedeni, organizace se nasledné
zaregistrovala, a tak dale. Myslim na to,
co méla Spole¢nost v budoucnu délat, ¢im
vlastné méla byt. Byla to doba, ktera jako
na bézicim pase produkovala politické
strany, obCanskd hnuti, zdjmové orga-
nizace, ¢asto mezinarodniho charakteru.
Stavidla se zvedla a potencial, zadrzo-
vany zeleznou oponou, se nevyhnutelné
transformoval do nejriznéjsich spolecen-
skych aktivit. Cim tedy mé&la byt SKZ
mezi vSemi témi skupinami a organiza-
cemi? Prvni &lanek stanov SKZ to piece
fika jasné: ,jorganizace pro dorozuméni

a spolupraci mezi kiestany vSech konfesi
a Zidy*“. Pro¢ tedy ta otazka?
Pochybnosti, které ve mné hlodaly,
maji dva aspekty. Prvni, ktery bych nazval
formalnim, je fakt, e SKZ nevznikala
jako vysledek spontanniho hnuti ,,zdola®
(omlouvam se za tu frazi), ale impulz piisel
zvenci, ze strany Mezinarodni rady kies-
tant a Zida (ICCJ), ktera hledala v ote-
virajicim se prostoru stfedni a vychodni
Evropy nové moznosti svého plsobeni.
Iniciativa o sob& velmi chvalyhodna, ale
mozné ponckud predcasnd. Diky ochoté
apomoci predstavitel dilezitych instituci,
jako byl napf. synodni senior Ceskobra-
trské cirkve evangelické Pavel Smetana,
profesor dnesni Evangelické teologické
fakulty Univerzity Karlovy Jan Heller,
nebo predseda prazské zidovské obce

Samoziejmé, myslenky tole-
rance, dialogu, porozuméni,
spoluprdce, otevienosti, to v§e
byly duleZité ingredience i v pro-
cesu rekonstrukce naboZen-
skych obci u nads...

Dezider Galsky, bylo mozné uz v 1ét€ 1990
zorganizovat vyrocni konferenci ICCJ
v Praze; nesmim ovSem opomenout zmi-
nit i osobni nasazeni nékterych ,neinsti-
tuciondlnich® dobrovolnikti, za vSechny
jmenujme alespon neunavnou Janu Dole-
zelovou, kteti podstatnou mérou prispéli
k tspéchu akce. Paradoxem ovsem bylo,
ze ICCJ jakozto stfechova organizace
narodnich rad tehdy do svych fad piijala
jesté neexistujici SKZ (existoval jen pii-
pravny vybor); zapadoevropsti funkcio-
naii ICCJ faktické ustaveni SKZ povazo-
vali za nevyznamnou formalitu. UZ tehdy
(a zejména béhem samotné konference)
jsem si uvédomil rozdilnost nasi a zapadni
reality i vtomto aspektu. Nasi zdpadni pta-
telé, odchovani prostfedim demokratické
diskuse a svobodné spolecenské anga-
zovanosti, jaksi automaticky predpokla-
dali podobnou tirodnou pldu, na kterou
byli zvykli doma, do niz bude mozné
bezproblémove zasit myslenky mezinabo-
zenského dialogu a spoluprace. Nevzali

v tivahu duchovni a materidlni devastaci
nabozenskych komunit u néas. Samo-
ziejmé, myslenky tolerance, dialogu, poro-
zuméni, spoluprace, otevienosti, to vse
byly dilezité ingredience i v procesu
rekonstrukce nabozenskych obci unas, ale
vezmeme-li v ivahu realitu tehdejsi doby,
je nutné si pfiznat, ze pro fadu lidi poné-
kud odtazité a abstraktni. Kolikrat jsem
sam z nejruznéjsich mist slysel, ze to je
sice pékné, ale dilezitéjsi je soustiedit se
nejdiive na sebe, na obnovu sebe sama,
a pak, az budou véci ,,doma‘“ v potadku,
bude mozné se otevtit smérem ven. Dia-
log mezi kiestany a Zidy byl zéleZitosti
pon¢kud exotickou. Jeho myslenka se
v pokonferenénim obdobi udrzela jen diky
nékterym jednotlivetim, vétSinou ¢lendm
ptipravného vyboru. Kdyz vsak na pod-
zim 1990 neocekavané zemfel dr. Galsky,
hlavni iniciator zalozeni SKZ ze Zidov-
ské strany, cely podnik se ocitl v limbu
(nemysleno teologicky). Pravé tehdy se
ukazala jeho slabina, tedy to, co jsem
nazval, mozna ne zcela pfesné, nedostat-
kem iniciativy zdola.

Myslenka SKZ vsak piezivala dal.
Znovu musim zminit dr. DoleZelovou,
ktera s neuvétitelnou zarputilosti oslovo-
vala nejraznéjsi lidi, navazovala kontakty
a v téch pochybujicich (mezi néz jsem
patfil 1 ja, pfiznavam) udrzovala plami-
nek chabého nadseni. Ne nadarmo — SKZ
nakonec vznikla.

Druhym aspektem, ktery bych nazval véc-
nym ¢i obsahovym, byla existence zaml¢o-
vanych problémi, které mohly v neceka-
ném okamziku veSkeré usili znehodnotit,
ba dokonce, a toho jsem se obaval nej-
vice, vyustit 1 v protiklad toho, o co méla
SKZ usilovat. Abych byl konkrétni: Jed-
nou z do o¢i bijicich, nicméné (zejména
tehdy) téméf nikdy neprodiskutovavanou
vlastnosti SKZ od jejiho pocatku bylo
velmi nizké zastoupeni Zid v &lenské
zakladng. Cel4 snaha o ustaveni SKZ né-
kdy vyznivala jako usili kiestanské strany
vnutit Zidim néco, co se jich koneckonci
netyka. Jeden z argumentt zidovské strany
znél, Ze kiestané maji v dusledku histo-
ricky prokdzaného cirkevniho antisemi-
tismu, ktery vyustil v holocaust, maslo na
hlavé a je na nich, aby se kali. K tomu

ZrravoDA) SKZ Cisio 43 roku 2001/5761



DISKUZE

se nepotiebuji bavit se Zidy. Neni o ¢em.
Tento tvrdy postoj byl na Zapadé domi-
nantni jesté 1éta po valce a dlouho trvalo,
nez se i v normalnich demokratickych
pomérech oslabil. A to mluvime spiSe
o socialni strance tohoto problému. Pokud
jde o teologickou stranku, jsme na jesté
zradnéjsi pude. Kdyz se podivame na to,
kolik ¢asu a Usili staly zmény oficialnich
postojii cirkvi k Zidiim, nemiiZe nas pie-
kvapit, Ze tento proces byl mezi Zidy &asto
pfijiman s nedivérou a nékdy s nepocho-
penim. Vzpominam si na nékteré rozho-
vory s prazskym rabinem Sidonem, ve
kterych jsme diskutovali o moznosti (ja)
anemoznosti (on) kiest'ansko-zidovského
teologického dialogu. Cely tento rozpor
se mi alespori trochu osvétlil poté, co jsem
do Perspektiv (duben 1992) napsal ¢la-
nek na toto téma, a rabi Sidon na ngj
reagoval tim, ze pokud je teze, kterou
jsem v ¢lanku vyslovil, myslena vazné, je
mozné o néjaké formé rozhovoru uvazo-
vat. (VySel jsem z premisy dvou naprosto
odlisnych nabozenstvi, v zamérném pro-
tikladu k béznému vychodisku pojimani
kiestanstvi a zidovstvi jako nabozenstvi
sourodych a vzajemné podminénych.)
Druhym ptikladem potencialné nebez-
pecnych postoji byla (a Casto jesté je)
tendence nekterych kiest'anti absolutizo-
vat urcité teologické vypovédi Pisma
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ana zakladé téchto nehisto-
rickych absolutizaci vidét
v Zidech jakysi vehikl d&jin
spasy. Opét konkrétné: Uz
na ustavujicim zasedani
SKZ jsem mél jisté kontro-
verze s piedstaviteli evan-
gelikalnich kiestant, ktefi
tvrdosijné zastavali pred-
stavu o historické nutnosti
presunu viech Zidd do
Zaslibené zem¢, nebot’ to je
nutnym piedpokladem pfi-
chodu mesiasského véku.
SKZ méla tedy pusobit
i v tomto smyslu. Nikdy
jsem si to nemyslel. Mgj
postoj 1ze strucné vyjadfit
dvéma nazory: 1. Pova-
zovat zidovsky narod za
pouhy nastroj Prozietel-
nosti k uspokojeni predstav
nékoho jiného je urazlivé
a popira smysl zidovskych
déjin o sobé. 2. Predstava
o kibuc galujot, tedy sou-
stfedéni zidovské diaspory
ve Svaté zemi pied kon-
cem casu, je u evangelikdl vétsinou spo-
jena s predstavou o kone¢ném prohlédnuti
zidovského naroda a jeho piijeti Jezise za
Mesiase, tedy koneckoncti proméné Zidi
v kiestany. Kam podobné nazory v déji-
nach vedly, nemusime zdtraziiovat. Navic
to implicitné navozuje ptredstavu o teolo-
gické zabednénosti Zidi, a to je neméné
urazlivé.

Kdyz jsem takto shrnul své pocity pii
zakladani SKZ a jejich pfi¢iny, mohu se
kratce vratit k empiri¢téj§imu tématu, tedy
samotnym dé&jinam SKZ, a to spise jen
k obdobi, kdy jsem byl ve Spole¢nosti
aktivni (cca 1991-1993). Nemohu tady
uvadeét soupis akci, které se pod hlavickou
SKZ konaly, to je na jiné pojednani,
ale opét jen ze svého hlediska strucné
zhodnotit. Vedle vyro¢nich valnych hro-
mad, prednaskovych a diskusnich shro-
mazdéni a kulturnich akci se ¢innost SKZ
soustiedila kolem vydavani Zpravodaje
SKZ, téméf samizdatového (ve smyslu po-
domacku, na kolen¢ vytvareného) mésic-
niku, pozdgji ob¢asniku, v némz se krome
aktualniho zpravodajstvi clenim (jak
napovida prozaicky nazev periodika) naslo
i misto pro realizaci dalSich cilti, pro-
klamovanych ve stanovach SKZ, to jest
pusobeni vzdélavaciho a osvétového, a to
jak prostfednictvim piekladd, tak i ¢lanka
puvodnich. Kdyz jsem pied ¢asem dostal

exemplai knizniho vydani vybranych
¢lankd ze Zpravodaje (Dialog kiestantd
a Zida, Vysehrad 1999), byl jsem docela
piekvapen jeho rozsahem a ¢asto i kvali-
tou prispévki. Teprve tehdy jsem si uve-
domil, Ze ona amatérska Cinnost, kterou
jsme se pred lety zabyvali, nebyla co do
svého obsahu a ziejmé i dosahu tak uplné
diletantska.

A to m¢ uz ptivadi k ,,nové dob&”,
tedy dnesku, ktery snad bude mozné
v budoucnu charakterizovat jako dobu
renesance SKZ. Po létech uréité stagnace,
kterd nemohu komentovat, protoze jsem
byl vétsinou mimo (z vetsi Casti v zahra-
nic¢i), se objevili mladi 1idé, ktefi maji
chut’ navazat na to, co jsme my stars$i pied
1éty zalozili, a nenechat dobrou myslenku
zajit na Gbyté. Za vSechny bych rad jme-
noval Roberta Rehéka, sou¢asného pred-
sedu a hnaci motor znovuzrozeni SKZ.
Kdyz jsem dostal prvni ¢islo obnoveného
Zpravodaje (jinak uz ale ¢tyticatého dru-
hého v poradil), mél jsem nahle pocit, ze
ted’ to snad bude to pravé ofechové. Kdyz
mluvim o obnove, v zadném piipade se
nechci dotknout lidi zakladajici generace,
ktefi bud’ v organizacnich strukturach
SKZ nebo v redakéni radé se po cela ta
léta snazili udrzet SKZ v chodu. Nao-
pak, smekam pied nimi. Mam vsak na
mysli novou energii, ktera se s ptichodem
»mladych“ objevila a jejimz konkrétnim
vyrazem je i novy Zpravodaj. Je to trochu
o t¢é profesionalité, kterda ndm kdysi scha-
zela (a to pfirozené, nebyly podminky),
ale mladsi generaci uz je vlastni. Tim
spiSe mam radost z toho, Ze zlstala i mn¢
znama jména, at se podivam do tiraze
(redakce) nebo do obsahu.

Bylo by toho asi jesté mnoho, na co by
se dalo vzpominat, co by se dalo s odstu-
pem let hodnotit. Nejsem si jist, zda mi
to, vzhledem k mému relativné kratkému
plisobeni v SKZ, piislusi. Cht&l jsem jen
timto struénym zamyslenim ptipomenout
tém, ktefl u toho byli, a naznacit tém,
ktefi prisli pozdgji, ze u zrozeni SKZ byly
urCité predstavy, okolnosti, a také pro-
blémy. Nemohl jsem vyjmenovat vSechny,
ani bych to nedokazal. Ale rad bych,
alesponl touto formou, pfispél k novému
pohybu v SKZ, ktery bude znamenat
i nové a hlubsi zamysleni nad smyslem
existence SKZ a budouci naplné jeji &in-
nosti.

PhDr. Milan Lycka, autor je zaklddajic
predseda SKZV (1991-1992), . ¢. atasé
Velvyslanectvi Ceské republiky v Izraeli




DISKUZE

OHLEDNUTI

V sobotu 17. biezna 2001 oslavila
Spole¢nost kiestanti a Zidi kulaté vyro&i
svého zalozeni. Z biblického pohledu neni
sice deset let prili§ velkym casovym use-
kem, spise naopak, nicméné z pohledu cas-
nosti naseho Zivota je na misté uvazovat
o0 potieb¢ ,,zpytovani svédomi a hodno-
ceni uplynulych udalosti. Nabidnutd mi
uloha pamétnika pribéhu ptisobeni Spole¢-
nosti by mohla ovSem vést k nechténému
zkresleni predchozi reality. Vzdyt' subjek-
tivni pohled nevyhnutelné zachyti vzdy
zjednoduseny, jednostranny nazor na sku-
tecnost, kterou Ize chapat také zcela jinak,
opaénym zpusobem. Mame jist¢ mnohé
krasné vzpominky na dojmy a zazitky
z kitestansko-zidovského dialogu — vzniklé
bud’ ptimo v nasi Spole¢nosti doma, anebo
pfi zahrani¢nich setkanich na pidé¢ Mezi-
narodni rady kiestanii a Zid, kde je nase
SKZ ¢lenskou organizaci. Ale ty, a& jsou
také zajimavym obsahem historie, maji
obvykle spiSe ryze osobni povahu vzac-
nych lidskych okamzikd, které se jen v urci-
tém vybéru vryji do paméti neopakovatel-
nym zplsobem a uchovaji se natrvalo.

Spole¢nost kiestanti a Zidi vznikla
jesté v byvalé CSFR rozhodnutim val-
ného shroméazdéni dne 17. brezna 1991
a 4. dubna byla provedena jeji registrace
u Ministerstva vnitra CR jako organizace
s federalni ptisobnosti se sidlem v Praze.
Hned na pocatku nékteré politické uda-
losti ovlivnily zptlsob trvani Spole¢nosti
a jeji ¢innost. K tém uplné prvnim nalezel
rozpad CSFR, kdy slovensti ¢lenové zalo-
7ili vlastni sekei, se kterou ale Seska SKZ
udrzovala nadale pratelské vztahy. Nelze
nepiipomenout, ze zakladajici shromaz-
déni SKZ, jez se odehravalo slavnostng
na pidé Zidovské radnice, neprovazel
jen vngjsi lesk. Zucastnili se jej mimo
jiné jak piedstavitelé Zidovské obce, tak
zastupci katolickych feholnich fadt, evan-
gelicti a katoli¢ti knézi, profesofi Evan-
gelické teologické fakulty a také nékteti
vyznamni ¢initelé tehdejsiho politického
zivota, zastitila je osobnost samého pre-
zidenta Vaclava Havla a zabéry ze zase-
dani snimala televize, ale je nutné také
zdGraznit, Ze bylo spojeno s opravdovou
dobovou euforii, tak pfizna¢nou pro celé
tehdejsi politické a spolec¢enské ovzdusi.
Zaklady naseho obcanského sdruzeni byly

polozeny v oné §t’astné popievratové dobe,
provazené nadéjnym optimismem, Ze
vSechny kroky a poéiny ve znovu nabyté
svobod¢ budou snadné. K charakteristice
pfistupu k setkani a k dialogu obou zucast-
nénych zakladajicich slozek Spolecnosti
lze fici, Ze na strané kiestanské §lo pie-
devsim o zgjem ,,nadSenych piizniveld*,
zatimco ze strany zidovské, a¢ se v zasadé
projevoval velice pozitivni piistup, pretr-
vavala z¢asti 1 pochopitelnd zdrzenlivost.
Proto za prvnim obdobim euforie v nasi
SKZ, spojenym s navazovanim spoluprace
se Cleny mezindrodniho ustfedi a sester-
skychiobdobnych instituci domaiv zahra-
ni¢i a s oslovovanim vyznamnych osob-
nosti vetejného zivota, nasledovalo druhé,
prekonavani nedivéry mezi kiestany
a Zidy navazovanim otevienych vztaht
pomoci ¢innosti zahrnujici jak vydavani
Casopisu Zpravodaj, tak organizovani pra-
videlnych schtizek, prednasek a rtiznych
kulturnich akei a také piiprav ucasti na
mezindrodnich sympoziich a zasedanich.
I mnozi jini ,,pamétnici si mozna vybavi
hluboce puisobivé zazitky z prvni takové
kulturni akce, spole¢né navstévy promi-
tani filmu ,,Jobova vzpoura“ o tragickém
exodu mad’arskych Zida.

Clenové SKZ se tim naugili G¢inngji
spolupracovat a vytvaret trvala osobni pra-
telstvi. Zakladem v§eho byl pevny pied-
poklad, ze socialni etika plynouci ze zasad
obou nabozenskych spoledenstvi je pie-
kryvajici se oblasti, ve které se tolerance
a spoluprace mize a musi dafit. Chod nasi
Spolecnosti ale ovlivnily také zahrani¢ni
udalosti. Naptiklad dopad valky v Zalivu,
doléhajici na ¢leny zidovské obce, vyvo-
lal vinu odezvy osobni solidarity kfes-
tant. Také bolestna blizkovychodni krize
posunula do poptedi nutnost plodné spo-
luprace mezi Zidy a kiestany a tsili o pfi-
jatelny modus vivendi s muslimskym své-
tem. To je ovSem velky namét dalSiho
obdobi prace, spise vSak pro mezinarodni
instituce neZ pro nasi sekci SKZ.

Nicméné je vSak tieba se také zminit
o nasi ¢innosti ve druhé poloviné deva-
desatych let, které Ize bohuzel charakteri-
zovat jako stav urCité stagnace, ale také
schopnosti ji celit. Mohutny pocatecni roz-
béh &innosti SKZ se nejenom piibrzdil,

ale ohrozoval ji dokonce rozpad. Dosta-
vila se Unava a také zklamani z nékdy
marného usili, jez nebylo provazeno oce-
kavanym vysledkem. Mam na mysli pfe-
dev§im nezdareny pokus o ziskani klu-
bovnich prostor pro nasi Spole¢nost, ktery
se v urcité dob¢ zdal témét stoprocentné
nadéjny, a rovnéz také malo uspésné
pokusy o ziskani sponzoringu pro nase
budouci projekty. Pfesto v§echno je pozo-
ruhodné, Ze se podaiilo udrzet pomérné
vysokou troveil naseho Casopisu, z néhoz
zdarilé ¢lanky a studie spatfily svétlo svéta
v knizni podobé ,, Dialog kiestant a Zidt“
na prazském kniznim veletrhu a také pred-
naskovy beh, i kdyz spise v ,,komornim
provedeni“. Co je ovSem nejdulezitéjsi, je
skute¢nost, 7e se SKZ nerozpadla a byla
schopna odevzdat své zkusenosti mladsi
generaci v podob¢ nového vedeni.

K nasemu ohlédnuti by proto také méla
patfit vzpominka na ty, kdo SKZ prosli,
obétaveé pro ni pracovali a z nichz mnozi
jiz neziji. V soucasné dobé je mnohym,
kteti vstupuji do vefejného zivota, vyty-
kéano, Ze nemaji ,,dostacujici vize*. Jakou
vizi bychom méli pro budouci ¢innost
SKZ vyslovit? Vybavuje se mi vzpo-
minka na predposledni setkani Mezi-
narodni rady kiestani a Zidd konané
v Kyjeve. Na tomto zasedani oslovil pfi-
tomné rabi Sirat citaci z biblické tradice:
,,UZ prorok Samuel obracejici se ke krali
Saulovi mu pfipominal: To, co Biih poza-
duje, je poslouchat jeho hlas, to znamena
respektovat zdkladni hodnoty etiky, byt
pozorny k utrpeni druhych, bojovat se
zlem: avSak predevsim se zlem, které je
v nds, nejen s brevnem, které je v oku
blizniho“. Domnivam se, Ze je to ta nej-
spravnéjsi vize, na které lze vzdy stavét.

PhDr. Jana DoleZelova, autorka je

byvald piedsedkyné SKZ (1994 -2000)
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,JOBOVSKA" ANKETA

UZ Augustin mluvil o tom, Ze co je oSklivé/hybridni, je v nesouladu s cel-
kem. To, co je hybridni, néjakym zptsobem rusi harmonii celku; budto
pfecniva, nebo naopak nékde néco chybi. To zn. Ze hybridni ¢ast je
jenom Casti, ma sveé hranice, sva omezeni. A co ma své hranice, o tom
se mize docela dobfe hovofit. Cast&ji mozna lidem negini problémy
mluvit o tom, co se jim nelibi, co by radi zménili a koho by za to potres-
tali. Rici ale, co povazuji za milé, krasné a dobré, uz mize byt pro
nejednoho vyzva hledat jiny pohled na skute¢nost. A takovych nahledd
je potfeba v kazdé zemépisné Sifce a délce a v kazdé dobé.

1. Co pro vds znamend slovo utécha?
2. Co vas v posledni dobé oslovilo?

3. Jakd je vaSe oblibend kniha?

4. Mate néjaké Zivotni moto? (Jaké?)

Jiri Cikanek

1. Utdcha pro mne znamena schopnost
pohlédnout na néjaky problém znadhledu,
z odstupu. Je to schopnost veitit se a uka-
zat cestu k né¢jakému feseni.

2. V posledni dobé mé hodné oslovuji
navstévy Bohnic, kde probiha kurs prak-
tické teologie. U¢im se tam mnoho nového
a myslim i uziteného do praxe.

3. Nemam nijak jednoznacné nejlepsi
knihu, ale 1ibi se mi tfeba Egyptan Sinuhet
od Waltariho.

4. Z4dné Zivotni moto neméam.

Pavel Sima

1. Blizkost pfitele (pritelkyn€) v tézké
chvili.

2. Kazani prof. Pokorného na velikono¢ni
bohosluzbé (piedvelikono¢ni bohosluzba
ETF).

3. - neuved] -

4. ,Co m¢ nezabije, to mé posili.
(F. Nietzche)

Pavel Michal

1. Utécha, spokojenost mné piijde jako
dosti matefska véc. Tyka se hodné téla.
Partnerska véc. Nakonec v hebr. je to
ziejmé.

2. Vzplanul mi kus domu; uvédomil jsem
si, ze je mnoho opomenutého, nejen saze
v koming. Asi je zivot v mé generaci moc
rozsahly.

3. Nemam rad knihy, spiSe co je v nich,
nejlépe nazivo. Ale kdyz jsem pod Sinaji
byl jen tak, ne(t)plny; co mi zbyva. Tak
alespon také Talmud. (Pro slovo netiplny
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existuje jesté varianta — ne plny; doty¢ny
zaslal e-mail s diakritikou.)
4. Gestalt, tvar, neskrytost ...

Katefina Bubenitkova

V éem vidite smysl nebo nadéji svého
fivota?

J& myslim, ze tu nadé¢ji vidim v Bohu
v diavéte, Zze to vSechno nakonec dobie
dopadne a at’ proziju cokoliv, ze Bih ma
vse ve svych rukou a Ze nemusim vSemu
rozumet.

Mpyslite si, Ze se na otdzku utrpeni ve
svété miiZe ddt néjakd odpovéd’?

To je otazka, ktera trapi lidi a trapi je
stale. Mnoho lidi se snazilo odpovéd’ najit;
divali se na to z riznych pohledti. Nékteré
odpoveédi mohou ¢loveéka uspokojit vice,
nékteré mén€. Koneckonci je to bozi

ROZHOVORY

tajemstvi, ale my samoziejmé potiebu-
jeme hledat ty odpovédi.

Otdzka jesté téisi. Jak se vyrovndvite
s utrpenim ve svém nejblizsim okoli?
Hodné zalezi na tom, jakého druhu je to
utrpeni, a samoziejme jak to na me ptisobi
bezprostiedné. Zazila jsem velice tézké
zivotni situace, kdy jsem sama nevidéla
feseni, ale védéla jsem, Ze jsem v bozich
rukou, a a¢ jsem byla velice nestastna,
tak jsem méla jistotu bozi lasky, ktera
mé velice posilovala. Myslim ale, ze se
muzu dostat klidné do situace, kdy treba
budu snaset vSechno velice tézce; tieba
ani k nadé¢ji vidét nebudu.

Co si myslite, Ze se dd pro zmirnéni utr-
peni ve svété delat?

Je spousta cest, co by se dalo délat pro
zmirnéni utrpeni, a myslim, ze zalezi na
citlivosti kazdého ¢lovéka, aby se umél
divat kolem sebe. Ale neni to jenom zale-
zitost jedince, ale 1 zalezitost spoleénosti,
protoze kdyz se ve svété propaguje kon-
zum a jsme stale pod vlivem né&jakych
reklam, potom miizeme mit zaviené oéi
pro potieby druhych.

Dékuji za rozhovor.

Otdazky kladl Jan Dlask,
redaktor Zpravodaje a student ETF UK

foto Petr Siska
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BIBLICKE STUDIE

UVAHY NAD KNIHOU JOB

Nepredpokladam, Ze tady budu mluvit sam, protozZe toto téma je
velice tézké. Presto ale nebudeme moudrejSi nez Jbéb, ktery na
tom byl mnohem hufe nez kazdy z nas. Myslim si, Ze je to dost
dulezity aspekt, ktery je tfeba uvazit. Lidé, kterym se dafi dobre
a kterym nic nechybi, maji vétSinou velmi daleko k tomu, aby byli

schopni skute¢né néco pochopit.

Mozné bude dobré, kdyz si zrekapitu-
lujeme Jobovu knihu. Nejprve se dozvi-
dame, ze Job 21°R byl cloveék spraved-
livy, a ptesto ho stihlo postupné nékolik
straslivych nestésti. Nejenze ptisel o vse-
chen majetek, ale také o celou rodinu.
A potom pfisel dokonce o zdravi. Do celé
této zalezitosti je zapleten satan U Je
tieba si hned fict, kym je — je Zalobcem,
coz je jeho funkce. Ma ukol zalovat na
lidi, stejné jako prokurator na soudu nevy-
stupuje proto, ze by mel obvinénym lidem
n¢jakym zplisobem prospét. Jeho povin-
nosti je uvadét vzdycky ty véci, které jim
urcité neulehci a které na né€ vrhaji Spatné
svétlo. Vzhledem k tomu, ze Jobovi se
dati dobfe, ze ma vsechno, je bohaty, ma
déti, syny, dcery a zije Stastné, zalobce
namita, ze je potom snadné byt spraved-
livy, kdyZ mu nic nechybi. Pojd'me a vez-
méme mu urcité véci a uvidis, Pane B-ze,
jak bude nadavat a ze svou viru ztrati.

Postupné se tak dostaneme do situace,
kdy Job sedi na smetisti a rype se stiepy
po téle, které ma plné bolakt, a prokleje
den svého zrozeni. Tehdy k nému pficha-
zeji pratelé, aby mu poskytli utéchu. Jsou
¢tyfti. Tti z nich, poté co chvilicku vyckaji,
az se Job trochu zklidni ve své bolesti,
se mu snazi pomoci. Ale jejich pomoc
spociva v tom, Ze mu podsouvaji neviru
a nespravedInost. Hledaji u n¢j vinu, za
kterou by bylo logické, Ze je trestan.

Nakonec promluvi nejmladsi z nich,
ktery prave proto, ze byl nejmladsi, necha-
val mluvit star§i. Svou fe¢ uvadi tim, Ze
dosud ml¢el, protoze se domnival, Ze star$i
budou moudfejsi a najdou zpiisob, jak toho
neSt’astnika utésit a uvést jeho mysleni
na spravnou cestu. Ale bohuzel vidél, ze
ani jeden z nich toho nebyl mocen. Proto
nejsou v jeho o¢ich shledéani jako spravni
tésitelé. K tomu se autor vrati na zavér
knihy, kdy H-spodin domluvil k Jobovi
a fekl Elifazovi Témanskému: ,,M1j hnév

plane proti tob¢ a dvéma tvym prateltim,
protoze jste o mné nemluvili nalezité jako
mu;j sluzebnik Job.“ To znamena, ze B-h si
po celou dobu vazi Jobova postoje. Rika
jim: ,,Vezméte tedy za sebe sedm bycki
a sedm beranti a jdéte k mému sluzebniku
Jobovi a obétujte za sebe zapalnou obét’
a muyj sluzebnik Job at’ se za vas modli.
J& ho pfijmu milostivé a nepotrestam vas
za vase poblouznéni, Ze jste o mné nemlu-

SR

vili nélezité jako muj sluzebnik Job. I §li
Elifaz Témansky, Bildad Sochsky a Sofar
Namsky ucinit, co jim Hospodin natidil.*

Vsimnéte si, ze tady neni zminén ten
ctvrty fecnik, Elihu RITON. Ten nent
B-hem osocen jako Spatny vykladac jeho
pravdy a B-h ho nechava stranou. Tedy
nespachal zadny hiich a nemusi pfinést
zadnou obét. Proto je dulezité podivat
se na to, co Elihu Jobovi fika. On mu
v zasadé tika to samé, co mu fika kratce
poté, co on domluvil, B-h sam. A to je
pravé ten kamen urazu, néco, cemu je
tézké porozumét.

On mu argumentuje — stejné tak jako
B-h potom samoziejmé mnohem hloubé&ji —
velice zjednodusené feceno: ,,Co ty mas
co tikat, kdyz jsi nestvotil svét.“ To je pro
nas hlavni otazkou, protoze si fikdme, co
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je to za odpoveéd’, co je to za utéSeni, za
argument. At uz B-h nebo ¢lovek argu-
mentuji tim, Ze B-h v§echno mize. Nékdo
tu trpi. To ale jesté neni zadny dtuvod
k tomu, pro¢ by mé¢l B-h ¢lovéka trapit,
nebo pro¢ by mél cloveék trpét. Ja jsem
si s tim taky dlouho nevédél rady, az
jsem narazil na jeden komentat, i kdyz ne
k tomuto mistu.

Nalezl jsem komentaf ke knize PPUR™2
Beresit—kdyz Jakob vysel BeerSeby a ode-
bral se do Charan. Narazil tam na néjaké
misto a pfenocoval v ném. Ve snu se mu
zjevil zebiik sahajici ze zemée do nebe, po
kterém chodi tam a zpét and¢lé; nahote
nad tim Zebiikem stoji Pan B-h. Tam se
tika: ,,Bal se a fekl.* Nasel jsem v komen-
tafi rabi Chaima ben rabi Moseho ben
Etel’, kterym se fika podle nazvu jeho
komentate k Tote 2™ W Or Ha-
Chajim. Vyklada, ze ,,bal se“ znamena,
ze pocitil ve svém srdci. Protoze kdyz se
probudil, byl vydésen, ekl si, jaky strach
jde z tohoto mista. A hned to vylozil, kdyz
dodal — to nemuze byt nic jiného, nezli
215K 1'2 beit elohim, déim B-#. Umy-
sIné pfitom pouzil jména DonoN elohim,
B-h, ponévadz toto jméno, jméno stvori-
tele a soudce je pramenem bazn¢.

Zidovska tradice priklada jméntim, kte-
rymi je pojmenovavan B-h, velkou dulezi-
tost. A ptedevsim dvéma jménim — 2o
elohim, které¢ je piekladano jako B-h,
a vlastnimu Bozimu jménu, coz je to
Ctyfpismenné, tetragram *°. Pod témito
jmény jsou mySleny dvé rozporuplné vlast-
nosti, kterymi B-h vstupuje do svéta, pfistu-
puje k lidem, ke stvoteni. Kdyz B-h tvofil
sveét, chtél ho tvofit na zaklade piisné spra-
vedlnosti. Zjistil ale, Ze by svét, ktery by
byl takto stvofen, neobstal ani vtefinu, pro-
toZe to neni mozné. Neni to mozné proto,
e svét je nedokonaly. Clovék je nedoko-
naly. Jako nedokonald bytost nemtize byt
perfektni. Mize k tomu spét, ale nemize
tim byt. Kdyby byl svét stvoten na zakladé
piisného prava a spravedlnosti, neobstal
by ani chvilku, a tedy je zbytec¢né ho tvo-
fit. Ergo, B-h stvorfil svét na zakladé lasky
a milosrdenstvi. To jsou dva aspekty, které
se projevuji ve dvou Bozich jménech.

Pravé to jméno 275N elohim je spo-
jeno se stvoritelem, se zakonem. Kdyz
tieba Ctete Toru, tam na to narazite, neje-
nom na to jméno ve smyslu B-h, ale i jako
soudce. Uz v prvni knize MojziSove je
zminka o synech B-zich, 215X 32 bnei
elohim. To je v zidovské tradici vykladano
jako synové soudct, ¢ili lidi, ktefi maji
v rukou soud nad lidmi (viz Gen. 21,6).
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Tém je vlozena do rukou moc rozhodovat
o0 zivot¢ a smrti na zaklad¢ spravedInosti.
To je jeden aspekt.

Druhym aspektem je otdzka milosti,
milosrdenstvi. V Téfe se pouziva slova
07 rachamim — je to slovo, které
nema ekvivalent v ¢estin€, dokonce snad
v zadném nesemitském jazyce, a nesemit-
ské jazyky ja zase tolik neznam. Souvisi
s DM rechem — to je déloha. Pokusim
se vysvétlit, jak to chapu. Tak jako matka
miluje svoje dité, které nosila v brise, tak
nelze 2217 rachamim prelozit ani jako
milosrdenstvi, protoze to souvisi se srd-
cem, ani jako slitovani, ale je to vztah,
ktery je tak hluboky jako vztah matky
k ditéti, nebo vztah tviirce samého k jeho
stvofeni. Jesté navic D'AM7  rachamim
je mnozné ¢&islo, Cili jako by to bylo
nekonecné¢ znasobené. S tim souvisi B-zi
jméno, tetragram. Je to jméno, kterym se
B-h projevuje vuci clovéku v této vlast-
nosti, ve své nekone¢né lasce a nekonec-
ném milosrdenstvi.

Soucasnému prezidentovi se vycita, ze
nem¢l dostate¢né pravni divody pro udé-
leni milosti. Ale v zasadg je tieba si uvé-
domit, ze milost je milost. A zrovna tak
u B-ziho soudu existuje ¢ista spravedl-
nost, ale taky milost. A tu nelze spojovat
se spravedlnosti.

Jak to rabi Chaim ben Mose ben Etel’
chapal? Chapal Jakobovu bazen tak, ze ve
snu stanul vici B-hu ne jako B-hu miluji-
cimu, ale praveé jako B-hu soudci v ¢isté
form¢ spravedInosti. Pravé to ho vedlo
k bazni. Myslim si, Ze je to, alespoil pro
mne, stejné i u Joba. Podivejme se na to,
co fika na zavér Elihu: ,,At se ho proto
lidé boji. Nehledi na zadného, kdo spo-
1¢ha na své moudré srdce.” A na to odpo-
védel Jobovi ze smrsté H-spodin slovy, ze
smrsté, z boufe. Je to H-spodin, je tam

foto Vojtéch Vik

aspekt milosrdenstvi. I kdyz v celém dal-
§im oddile H-spodin jinymi slovy opakuje
aftika: ,,Kde jsi byl, kdyz jsem tvoril svét?
Cemu rozumi§? Cemu mize§ porozumét?
Uz v tom je aspekt milosrdenstvi, poné-
vadz bazet je po¢atkem moudrosti. Jak se
iika v knize Piislovi:

TRSA DY DURT Y DR
,,Pocatkem moudrosti je bazen Bozi.“
Job touzi pochopit, co se s nim déje.

Nemiize to pochopit bez toho, ze pociti
bazen. A v tom myslim spociva tajemstvi
knihy. Ponévadz o tom, co pak se stalo,
po této feci se uz nedozvime nic. ,,JOb
na to H-spodinu odpovédél: ,Uznavam,
ze vSechno muzes, ze zadny zamér tobé
neni neproveditelny. Kdo smi nerozvazné
zatemnovat uradek B-zi? Ano, hlasal jsem,
¢emu jsem nerozumél. Jsou to véci pro
me ptili§ divuplné, které neznam. Ra¢ mé
vyslySet a nech m¢ mluvit, budu se t&
ptat a poucis me. Jen z doslechu o tobé
jsem slychal, ted’ vSak jsem té spatfil
vlastnim okem. Proto odvolavam a lituji
vseho v prachu a popelu.”“ Co potom —
jaké otazky kladl potom Job, co mu B-h
odpovidal, o tom kniha nevypovida. Pro-
toZe ona je o nécem jiném. Ona je pravé
o tom, ze smysl utrpeni je v tom, Ze se
¢lovek dostane do blizkosti B-ha jako vse-
mohouciho, ktery si s nim muze délat, co
chce. A teprve tehdy, kdyz to ¢lovek pri-
jme, akceptuje, zacind byt moudry. Ale-
spoti takhle jsem to pfedbézné pochopil
a musim fici, Ze to pro m¢ bylo velmi
dlouho taky nesrozumitelné. Tady konci
mordalka.Tady je ¢loveék nucen akceptovat,
Ze B-h vSemohouci je. V tu chvili, kdy
toto Clovek akeeptuje, otvird se mu Gplné
novy prostor.

Karol E. Sidon,
autor je vrchni zemsky a pragsky rabin
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HosPODINOVY ODPOVED! JOBOVI 21°R

Hledisko: Blaze tém, kdo maji Cisté
srdce, nebot oni uzii Boha (Mt 5,8)

Kniha Jéb
v celobiblickém kontextu

a) Siroky kontext

Starozakonni kniha Job 31°R  je sou-
¢asti 3. dilu Starého zakona (7“IN Tena-
chu, ddle TNK). Prvni dil 90 TNK,
Zakon (7170 Téra) je normotvorny. Je tu
Dekalog (Ex 20), zakon svatosti, kralov-
sky zéakon, ritualni nafizeni, autoritativni
pokyny atp. Normativni povahu maji také
ptibéhy modelovych situaci'.

Ve 2. diluTN TNK, v Prorocich, jsme
odvaznymi, Bohem povolanymi lidmi
volani pfed tribundl Hospodinova slova. Je
to dlouha a n¢kdy klikata fada od ,,bozich
muzi* (hebr. 219X "WIN ansé elohim)
ptes proroky bez pisemné pozustalosti® az
po tzv. pisemné proroky s jejich speci-
fickym pisemnym odkazem, pfipomenime
Amosa nebo Jeremjase: ti na nas dotiraji
slovem, kterého se jim dostalo od Pana
zastup®’. I ty jsi volan! Hospodin t& vzal
za knoflik a ty vis: musim se obratit
(hebr. 21 §-v-b)*. Tieti komponentou
7N TNK jsou Spisy. Ty bohoslovecky
a nabozensko-psychologicky ziirocuji jak
Zakon, spravngji Ugeni®, tak Proroky. Tady
najdeme smélé¢ pruméty do praxe. Zabi-
ran je tu Siroky okruh lidskych problém,
na néz neni v ,,pfedchézejici Bibli* zadna
ptima odpovéd’. Ozyvaji se tu otazky ¢i
kiiky a vyktiky Zalmisti, mudroslovct
i nabozensky orientovanych poeti. V Zal-
mech volaji ke svému Bohu lidé, kterym
je odpirdna spravedlnost (hebr. P73
cedaka), ktefi upadli do rukou svych pro-
tivnikd s jejich rafinovanymi tryznivymi
metodami. Ti trpici a do o¢i bijici nespra-
vedlnosti svirani lidé byli nékdy presvéd-
Ceni, Ze je opustil sam Bih®. A pravé tato
situacni poloha je typickd pro knihu Job
a jejiho hlavniho protagonistu.

b) UzSi kontext

Knihou Jéb se zabyvalo mnoho teo-
logli, vykladact zidovskych i kfestan-
skych’, filolog, orientalistd, literatti a bas-
nik{. Na pomoc moderni interpretaci prisel

i hlubinny psycholog C. G. Jung®. Jung
ma dojem, Ze si ,Jahve* zahrava
s Jobem jako velka koc¢ka s malou mysi,
na zakladé sazky se Satanem, coZ sni-
Zuje jeho mravni uroven pod mravni
limit Jobtiv. Neni mozné vydavat svého
,»dobrého znamého* kviili existencialni
zkouSce do rukou negativniho nebes-
kého povérence. Hospodin neni spoko-
jen sam se sebou a pase se na zkusenos-
tech Jébovych. Dokonce se pry zda, ze by
Hospodin chtél byt Jobem (tah na inkar-
naci). Kniha Job je Jungovi zrcadlem Bozi
i lidské duse. Job a jeho Bih jsou do jisté
miry spojité nadoby”’.

Cenny se mi zda postieh, Ze nejen
s Jobem, nybrzis Hospodinem se béhem
wdialogu néco déje. Nejen Job, nybrz
i Biith poznava lépe sebe sama. Poslou-
7it ndm muZe i studium Karla Rahnera,
ktery hleda odpovéd na otazku, jak to,
ze Bih je s nami'. Z nasich ,,jobologu‘
jest jmenovati Milose Bice s kruhem pie-
kladatelti a vykladacu". Vykladacskym
ramcem knihy Job se zabyval S. Dangk'?.
Vynikajici mikrokomentate ke knize Job
v ramci izraelskych politickych i duchov-
nich dé&jin napsali i jini osvédceni bada-
telé, teologové a historici'. Jobovym cizi-
nectvim se zabyval francouzsky teolog
Jean Daniélou'. Tento myslitel povazuje
Joba za ,svatého pohana“. Ke ,,svatym
pohaniim® po¢ita Abela, Enocha, Danela
(zugaritského okruhu), Noeho, Joba, Mal-
kisedecha a kralovnu ze Saby. Daniélou
chce poukazat na to, ze Blih nenajima do
svych sluzeb jen ,.ty své“, nékdy vylovi
i lidi ,,odjinud”. K tomu sadm dodavam:
Pohled’'me na Mojzise, ten piece byl spi§
Egyptan nez Izraelec. Taky na konci
své mise odchazi — a kam? Do nebe
prece! A co Midjanec Jitro, pohansky
knéz a pfitom administrativné¢ soudni
poradce Mojzisuv'? A ov§em: Co Gali-
lejec Jezis, nas Pan? Vzdyt byl z velmi
podezielého Nazarétu'”!

Podle Ewalda je Job typem hebrej-
ského naroda v jeho utrpeni’. V dalsich
vykladech ukazu, ze utrpeni lidského
jednotlivee neni hlavnim tématem knihy
Job. Tim je spise lidska ddstojnost veii-
ciho ¢loveéka. Anebo jesté vic (a to je mij
ptinos do jobovskych rozprav) Cistota
srdce, jak to stoji v zahlavi této studie.

Zvlastni kapitolou je pfiblizné datum
vzniku knihy. Kdybychom to védéli!
Podrobny ptehled riznych nazort (hypo-
téz) uvadi Anderson'. Bi¢ (se svymi spo-
lupracovniky) uvadi celou fadu jinych
(rznych) minéni. Podle babylonského
Talmudu napsal knihu sam Mojzis. Recky
preklad 7“I0 TNK (LXX) vidi v Jobovi
Ezauova vnuka Jobaba ( Gn 36,33). Podle
Bice je stfednim datem vzniku knihy doba
babylonského zajeti.

Ono je to tézké. Nevime s jistotou, co
znamend jméno Job (hebr. 21°R 1JJOB).
Nevime, kde lezi zemé& Us, etymologicka
usili tu troskotaji; podle Gn 36,28 ,na
jihovychodnich hranicich Palestiny ponej-
vic v Edomsku®, Gn 10,23 ,,ukazuje na
sever od Palestiny, do Aramska‘“?'. Bib-
lické udaje v Jobovi néds vedou spise do
mytologie nez do historie: Ten muz pred-
¢il vSechny syny davnovéku (Jb 1,3), coz
znamend, ze Job patii do oblasti synd
bozskych (hebr. DY ORI M2 bené-hée-
lohim — Gn 6, In) — v Jobové piipadu
jesté v nezkorumpovaném stavu. Danék
si v§ima Jobovy ndpadné obétovnosti,
proto potieboval tento mimotadné zbozny
muz sviij ,,dobytek“2. Ze Jobova postava
je ptivodné nehistorickda, ukazuje prorok
Ezechiel, ktery zminuje tii svétové vele-
svétee, jakési prapatrony lidi v nouzi:
Noeho, Daniela (Danela) a Joba (Ez
14,14). V knize Job sestupuje mytic-
ko-zvéstny Spravedlivy, jehoz misto je
mezi nebestany, az do téch ,mist, kde
my sedime® (jak se vyjadioval J. B. Sou-
¢ek). Job se objevuje jako ¢lovek poslany
Bohem, aby vyzkousel na téle, na néz
jinak nebyl vazan (hle, inkarnace ve Sta-
rém zakong!), nase utrpeni spjaté jakoby
»osudové™ s nasim htichem (hle, pfispé-
vek ke starozakonni hamartologii a chris-
tologii!)*. Ziejmé mél i starovék, a nejen
izraelsky, své sebezmarné Spasitele,
kteri v ,,lidské kazi“ vybojovavali moz-
nost distojné lidské existence. Neméli
Rekové svého Prométhea trpiciho za lidi
na kavkazské skale??

Zéhadné je samo jméno 2R jjob.
Odvozuje se od hebr. kofene 2°R a-j-b —
byt neptitelem, znepratelit si, 3R §jéb —
neptitel®. Job je spise ten, kdo je napaden,
nez ten, kdo nékoho napada. Napadajici je
Btih, ale Bih Jobovy ,,staré viry”. Oddil
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Jb 10,13-22 nadepisuji autofi ceského eku-
menického piekladu (dale CEP) ,,Bih je
Jobovi neptitelem™. V tomto oddilu éteme:
Ale ve svém srdci ukryls toto — bylo to
tvym umyslem, to vim: ze proti mné budes
ve stiehu... (Jb 10, 13n). K nepiatelstvi
patfilo téZ obvinéni Jobovych mudroslov-
nych kolegi ze 1zi (Jb 3,1-12). Jméno
21X [jj6b ma obdoby v mimoizraelskych
nabozenskych okruzich®. Ajjub v Koranu
zahrnuje arabskou slovni hticku s avvab
— ,.ten, kdo se obraci k Bohu‘?’. Nesta-
zeny tvar jména (neni to vSak zcela jisté)
je Ajja-abu, coz znamena ,Kde je tvij
Otec?*®. To by vystihovalo tajemstvi
Htrpictho Sluzebnika“: touhu po laskavém
Otci. Jsme tu na prahu zavratného tajem-
stvi: Otec odcizeny Synu touzi po Synovi
odcizeném Otci.

Ramec knihy tvofi nebeska scéna se
Satanem v samé blizkosti Hospodinové.
Satan tu hraje roli jakéhosi prokura-
tora, ne-li ,,ministra zahranici“. Satan
chce svého Séfa presvédiit, ze nezistna
vira mezi lidmi neexistuje, Ze Hospodin
trpi ,humanistickymi iluzemi“. V dohte
se ,Stastnym koncem™ se vSe v dobré
obraci. Jobovi jsou nahrazeny jeho ztraty.
Ziskal deset novych déti, z téch byly
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tii dcery roztodivnych jmen, jez piipo-
minaji Kazi, Tetu a Libusi ¢eské mytolo-
gie. Téch deset Jobovych déti pfipomina
nejspiSe deset sefirot kabaly. Dcery jsou
uvedeny jménem, protoze jsou vyznam-
néj$i. 1M Jemima znamena Holubicka,
8P Kesia je Skoficovy kvét a 127
177 Keren-ha-ptk je oznaceni Lahvicky
licidla*. Pseudoepigrafni Zavét Jobova
,,0 nich vi jesté nejednu zajimavou podrob-
nost a uvadi je do vztahu k svétu nadlid-
skému“*. Pozoruhodny je dodatek, ktery
pfipojuje Septuaginta za posledni udaje
uvedené v hebrejské bibli. Je tu o Jobovi
pon¢kud véstecky psano, Ze vstane z mrt-
vych, a to se v§emi ostatnimi ,,uréenymi*
ke vzkfiSeni. Job jako by byl divodem
anastaze téch ostatnich. Velmi to pfipo-
mind uceni o vzkfiSeni v Novém zakoné:
nejprve se uskutecni vzkiiseni Jezise, ktery
cestu k zivotu vé¢nému prosadil a prora-
zil svym bolestnym, ale doufajicim Zivo-
tem, potom budou do slavnosti vzkiiSeni
vtazeni i ti, kdo na néj vsadili a dali se za
nim, jednajice jako On?'.

Jobovi , kolegové™ Elifaz, Bildad, Sofar
— 1 ten ,,nejmladsi a nejchytiejsi* Elihu —
by neméli byt pfedem podezirani z pokry-
tectvi a z nabozenské povrchnosti nebo

dokonce z chytractvi*2, Ano, Job je nazyva
v hotké polemice $ifiteli klamu a 1ékafi
k nicemu (Jb 13,4). Ale: jak tvrda slova
padaji v opravdu poctivé ,rabies theolo-
gorum*! A nadto se Elihu 1isi az napadné
vyrazné od téch letitéjsich mudratord. Od
ného slysime, ze moudrost neni lidskym
vynalezem a Ze nikdo z filozofti nemize
prohlasovat, ze on uz moudrost vlastni.
Moudrost nam neni vlastni. Vlastni je
toliko Bohu, Pravdé nad nami a pted
nami! (Jb 32,13). To ptece je Bozi slovo!
Jak by ne! A podobnych ,,Bozich slov*
najdeme i u téch ostatnich vzdélanci
hodné. Vsichni ti zbozni filozofové vsak
vézeli v siti 1 1éCce starého, jakoby celymi
dlouhymi generacemi vyzkouseného sché-
matu ,,zlo¢inu a trestu®. Toto schéma
nebylo nikdy totalné zpochybnéno, to
bychom museli odepsat plilku Starého
zédkona. Pfedevsim v jisté omezenosti ¢i
spiSe rozmezenosti plati, ze zly ¢in pii-
volava zly nasledek. Kain zabil Abela,
ale musel bloudit, usadit se v zemi Nodu
¢ili Bloudéni (Gn 4,16). Odplata za hiich
je smrt (R 6,23). Dostojevského pojeti je
objevné prave proto, ze v ném dal s ume-
leckou vyraznosti a vypravnosti, ze zlé
¢iny necekd nic jiného nez trest a zase trest.
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Zloba zlych neni bezmezn4, zly musi
narazit na zed’. To neprestalo platit. Ale
neplati to vzdycky! Nevime nic o hiichu
Henochove, ,,chodil stale s Bohem*, jeho
existence byla skryta v Bohu a Bih si
ho vzal k sobé (Gn 5,24), nic se nepravi
o hfichu Josefove, s nimz byl Hospodin
vzdycky, i v kriminale (Gn 39-40), ba ani
o Elijasové viné nic nevime, 1 kdyz chtél
spachat dusevné nabozenskou sebevrazdu
ad maiorem Dei gloriam — tam pod tim
strniskem (1 Kr 19,4).

A nestézuji si nektefi zalmisté, ze bez-
boznym se dobie vede a maji zivot bez
starosti a bez katastrof, zatimco zbozny
je nékdy svymi nepiateli zcela znic¢en? Je
mozné bez ztraty nervi a bez klidného
nepochybovani do omrzeni poslouchat
jasani svévolnikii (Z 94,3)?

Vyjimky, ne pravidelnosti, orientuji
Zivot &istych lidi! Clovéku mize byt nepfi-
telem sam Btih — to je pfece Jobuv piipad.
Nakonec se ujme slova Hospodin.

Podobn¢ tomu bylo v feckém dramatu:
kdyz nebylo mozné najit feSeni, promlu-
vil ,,bih ze stroje” (deus ex machina).
Ale na rozdil od feckych dramat citime
v Jéboveé kauze tep Boziho srdee, které
souciti s clovékem v kruté nouzi.

Presto vSak mam dojem, ze Hospodi-
nova odpovéd’ neni vlastnim vyvrchole-
nim knihy Job. Ale Hospodinova odpovéd’
je vskutku ptekvapujici. SlySime kos-
mické tony, na néz jako kiestané, ktefi
se az piilis to¢i kolem ¢lovéka a zapomi-
naji na sviij vesmirny dim, nejsme zvykli,
dokonce nas to drazdi, ackoli zname svého
Kanta i svého Pascala.

Hospodinovy
odpovédi Jébovi

Zavéreéné kapitoly knihy Job (Jb 38-41)
jsou teologicky velice bohaté a pfitom
prekypuji imaginaci, basnické obrazy
nastupuji jako uderna vojenskd jednotka
a z pozadi argumentace vyplouvaji mytic-
ké predstavy o nebeskych souhvézdich.
Dohromady je to témét dokonalé umé-
lecké (literarni) dilo meditativné teologické
povahy. Vsimam si proto jen nékterych
momentu a spoléham na piejné ,,zapoci-
tani* toho, co jsem povédél (n¢kdy jen
naznacil) v prvni ¢asti této studie.

Hospodin promluvil k Jobovi ze smrsté
(hebr. ceard) (Jb 38,1), kralicti tu maji
vichr. Jde o litou boufi, Zenouci se vichr,
jakési tornado, jemuz nemuze stat v cesté
vibec nic®. Bih boufe a blesku odpovi-
dal nékterym velmi starym predstavam,

které nas odychnou napiiklad v Zalmech®.
Hadad ugaritskych texti i Jupiter fim-
ského naboZenstvi jsou hromovladci®.
Tito bozi méli ovsem i jiné funkce, ty
Hpiijemnéjsi — darovat plodnost a hoj-
nost. Zufiva bojovnost Baalova vsak byla
ptisloveéna. Starozakonni poselstvi pou-
ziva starych predstav, metafor a mytickych
podobenstvi. S Jobem nemluvi néjaky zlid-
$tény buh, nékdo, s kym by se bylo mozné
dohadovat, nybrz Pan, posledni autorita,
Pravda sama, ,,Buh osobné“, nezastou-
pené. Tento Pan, kterého jeden z proroku
piirovnavé ke Ivu*. ZDE MLUVI BUH,
BUH SAM. Tady i zbozny umlka. Nedo-
stava se mu nejen slov, nybrz i myslenek
a viibec schopnosti vstoupit do ohiiového
vozu Elijasova (2 Kr2,1-11) nebo do mys-
tického vozi¢ku Abinadibova (Pis 6,12).
Zjevuje se sama hroziva podoba Hospodi-
nova. To prozil Jakob v PR "2 Bét-elu
(Gn 28,10-22), prorok v chramé (Iz 6)
a Simon Petr pied Jeziem (L 5,8). To
je néco, co ¢lovéka totalné nici, takze
z ného zbude leda vrak. AZ na dné totalni
destrukce je mozné s divérou pohledét
vzhiru. To je TAJEMSTVi BOZIHO
BYTI, ale i tajemstvi byti lidského.
I kdyby byl ¢lovék nevinen, a Job nevi-
nen byl (opust’me, prosim, na chvili sva
dogmaticka schémata), tiasl by se do
morku kosti, kdyby se mu zjevil Biih
ve své ,nahoté“. Job byl mozna bez-
vadny, lidsky dokonaly (coZ vyjadiuje
hebrejsky vyraz tam)*’, ale nebyl si dost
védom hloubky Boziho byti. Hospodin
nemluvi ve svém expoz¢ o spravedlnosti,
ving, utrpeni. Je tu fe¢, témét hymnus,
na gloriozni, dech vyrazejici Bozi pri-
tomnost, ktera muze ,,sezrat” kohokoliv
a cokoliv. A to se zra&i i v TAJEMSTVI
STVORENI. Pfi »tvoreni stvofeni* zadny
¢lovek nebyl. Byly tam vsak jitini hvézdy
(hebr. 9P 72233 kochbé boker), ty ple-
saly, asynové Bozi (hebr.D”-‘bN 12 bené
elohim), ti hlaholili, a to velice hlu¢ng,
ne-li ry¢né*. Jobovi nebyly odkryty brany
Seré smrti (Jb 38,17b). Clovék smrt
zakousi, je ji pfepadavan nebo navsté-
vovan, tenata smrti ho mohou ,,obtoc¢it*
jako Jonase (Bon 2,3-7), ale o tajemstvi
smrti nevi zhola nic. Hospodin je ,,Pan
vod i1 hvézd®, zvéfe a ptactva; konstruuje
zvitetnik (hebr. mbm mazalot). Jmeno-
vany jsou Plejady, Orion a souhvézdi Lva
(Jb 38,31n). Zde se protinaji mytologie,
astrologie i moderni astronomie. Plejady
¢i Kuratka tvofi jasnou otevienou hvézdo-
kupu v souhvézdi Byka, tady bylo rozli-
Seno pies 120 hvézd. Nejjasnéjsi z téchto

hvézd byly nazvany podle Atlantovych
decer z fecké mytologie. Plejadami (tec.
Pleiades) bylo nazvano sedm Atlantovych
dcer. Ty byly nejprve proménény v holu-
bice a posléze ve hvézdy. Vychod sou-
hvézdi Plejady v poloviné kvétna zna-
menal zacatek doby piiznivé pro plavbu.
Orion je vyznamné souhvézdi zimni
oblohy. Jeho mytologické jméno je Oarién.
V fecké mytologii to byl syn Poseidontv.
H2Zaméstnanim® byl Orion loveem, po-
dobné jako Kustiv syn Nimrod, bohatyrsky
lovec pted Hospodinem (Gn 10,8n); také
Ezau, protipdl Jakobiv, byl muzem zna-
lym lovu (Gn 25,27). Oarién byl nasil-
nik, bytost panovacna, podobné jako jeho
biblicti ,kolegové™. Za to byl oslepen,
odchazi ptes mote na ostrov Lemnos. Usi-
luje, aby mu bozsky a nesmirné charis-
maticky Héfaistos vratil zrak. Po smrti se
objevil na nebi jako souhvézdi. Pak se pii-
pomina souhvézdi Lva — dokonce s jeho
mladymi (38,32). Souhvézdi Lev (Leo) je
vyrazné souhvézdi jarni oblohy. Komen-
tatofi vSak pfipominaji, ze neni jasné,
o jaké souhvézdi vlastné jde*. V mytolo-
gickém pojeti jsou tato souhvézdi spjata
s velkymi tragédiemi, jakousi chaoti¢nosti
a osudovou nevypocitatelnosti. Vysledna
hvézdna podoba pivodnich ,,zivych* boz-
stev, jejichz zivotni zadrhele byly vétsi
nez u jakéhokoli ¢loveka, je cosi dési-
vého. Hvézdy jsou jakymsi vézenim, byt
vézenim zaticim. Jako by orientovaly lidi,
jejichz osudy jsou podobné désivé jako
osudy bozstev. Proto ta zaplava astro-
logie ve starovéku. VSechno, co je pro
lidsky zivot potfebné nebo dokonce sté-
zejni, je ,,psano ve hvézdach®. Lidé nemo-
hou nic podstatného rozhodnout, vSechno
je v podstaté rozhodnuto predem. Zadné
zékony ¢i sily nejsou mocnéjsi (a zaro-
ven désivejsi) nez ty hvézdné. I bohové
jsou uréovani Osudem. Ve sv¢é habilitacni
praci jsem se snazil zdlraznit, Ze vira je
zasadné protiosudova a Ze antiastrologické
tendence starozakonnich poselstvi jsou vic
nez vyrazné®. Artur Weiser vidi v Hospo-
dinov¢ odpovédi Jobovi naprostou suve-
renitu biblického Boha nad hvézdnymi
bozstvy mimoizraelskych narodt. Jediné
Hospodin je creator, vSe ostatni, byt to
bylo obestfeno désivymi tajemstvimi,
existuje jen jako creatura*'. To je spravné,
skoro barthovské. Ja si vSak v§imam
radostného, ba optimistického ténu, kte-
rym prozniva cely ten teofanicky hymnus.
Za souhvézdimi se v Bozi argumentaci
objevuji ibis a kohout, neni ovSem jisté,
zda pteklad je spravny*. Proto nebudu
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uvazovat o nabozenském vyznamu téchto
ptakt, podstatné je, ze je Bih nadal moud-
rosti (hebr. 21 chochma). I kdyby slo
jen o ,,pitomého” venkovského kohouta,
jde o ptaka (vidéno ofima hymnu), o cosi
skoro andélského; nejen ¢lovek, také zvire
se mize skvét rozumem (hebr. i12°2 bina),
a mozna ze nékdy zahanbi i cloveka,
i osviceného, jako ona famozni oslice
(Nu 22,28). A je tu i spiSe mysticky nez
zoologicky jednorozec (Jb 39,9n)*. Pied
témito tajemstvimi musi ¢lovek, byt sve-
tec, nebo dokonce ,,bozi syn mezi lidmi“,
ztuhnout. Témto skutecnostem, jez se ndm
zdaji neskutecné, se ma ¢lovek ,,postavit
¢elem®, jako muz uchystany do boje: opa-
sej si bedrajako muz (Jb 38,3). To vskutku,
jak jsem uz zminil, pfipomina Jakoba,
duchovniho (pra)otce Izracle (Gn 32).
Clovék se musi tvaii v tvar Bohu (coram
deo) z¥ici neuvazenych slov (38,2). Boha
nelze obvinit z nespravedlnosti — to
poznava Job ve své odpovédi. Svaty muz
poznava svou (momentalni) bezvyznam-
nost, zakryva si rukou usta (40,4).

V druhé feci Bozi (Jb 40,6-41,26) je
Job opét vyzyvan k boji — na ,,tvrdy hak*
Bozi (40,7). Nesmi zistat sam spraved-
livym, ale mé srazet do prachu vSechny
pysnivce (v. 11-13). Vzdyt’ Bth demon-
struje své neomezené moznosti. U¢inil
i netvory metabiologické povahy, behe-
mota jako suchozemsky protéjsek livja-
tana. Tady nejde vposledu o ,mohutna
zvitata™ (hroch, slon atp.), nybrz o sym-
boly brutalni sily. Ty zkrotil Hospodin
jako Stvotitel hned na pocatku. To je ono
tohu vabohu z Gn 1,2, s temnym poza-
dim babylonské Tiamaty ptemozené Mar-
dukem. Tma byla pfemozena svétlem (Gn
1,3; J 1,1). Livjatan (Jb 40,25-41,26),
myticky netvor prachaosu, byl v ocich
lidi ,,miniaturizovan® na krokodyla, vidi-
telné registrovatelné zvite, které se ovSem
muze razem zménit v netvora®. Jde tedy
0 ,,popis“ stvofeni v jeho slavé i hrize,
0 ,,popis zevniti“. Nebezpeci chaosu stale
hrozi. Bih mize razem zaplavit svét zka-
zou (vzpomenime na potopu — Gn 6-8).

Clovék neni vinen jen nespravnym
chovanim piekracujicim normy Desatera,
tedy zranovanim Tory a vsech diléich
tor, at’ psanych, nebo predavanych ustné,
nybrz i tim, Ze neni jat posvatnou ,,hrd-
zou®, jakousi ,,slastnou hrtizou” (jak by
fekl Rudolph Otto) z tajemstvi Boziho
stvofeni. Muize byt ,,vedle* tim, Ze nezasne
nad vrhem lani, nad tim, ze krkavci volaji
v hladu k Bohu (Jb 38,41), Ze nezasne nad
zazrakem, ze jest a ze je ted, ze tlamy
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behemott a livjatant jsou drzeny na uzdg.
Vystizné to vyjadiuje originalni myslitel
Frey: ,,To, ze Bih mtze tyto nestviry uka-
zat, znamena, ze Job je mimo né a neni jiz
v jejich moci.“¥

Jébovy odpovédi

Job uznava vsemohoucnost Hospodi-
novu (Jb 42,2). Bozi uradek nema byt
nerozvazné zatemnovan. To, co Job diive
hlasal, bylo jisté spravné a vyplyvalo to
z jeho zboznosti. Piesto tento vyjimecny
muz vyznava, ze se §ifil o tom, ¢emu
nerozumél (42,3). Nemél pohled zvnitrku,
pod bezprostiednim tlakem Boziho zje-
veni. Vzdyt' tu bézi o véci piilis divuplné
(42, 3¢ — hebr. nifladt), zazraéné, Soku-
jici. Je to holé, ,,nahé piekvapeni“. Job
uz nemize vystacit se zdédénou moud-
rosti, ackoliv ji pred¢il vSechny proslulé
lidi, syny davnovéku (Jb 1,3). Nemuze
vystacit ani svou sebeobranou, i kdyz je
opravnéna. Ani jeho utrpeni ho neospra-
vedliluje. Musi svou ,,obranu cti* posta-
vit do zény neproniknutelnych Bozich
tajemstvi. Dfive pfijimal zpravu o vse-
mohoucim Bohu z doslechu, na zakladé
predavané tradice. Tento typus je vyzna-
Cen kategorif slySet — hebrejsky ¥ 1 U
§-m-". SlySet hlas zivého Boha je podle
svédectvi Pisma néco vyjimecného, néco,
co nemd mimo Izrael obdobu*®, znamena
to vystavit se neslychané energii, radiaci
Bozi ptitomnosti, jiz nelze uniknout.

Izrael byl odkazan pouze na slySeni. Na
slySeni poslusné. Seslani Bozich pokyni
v podobé¢ ,,deseti slov (Ex 34, 28) pted-
chazelo bedlivému vyslechnuti. SlySené
slovo nebylo nahraditelné n&jakou vnéjsi
podobou, nemohlo byt zviditelnéno, to by
vedlo k modlatstvi*’. Ale Job vstoupil na
rovinu vidéni, byl do této Girovné vyne-
sen, vtrzen — jako onen jiz zminény Mily
z Pisn¢ pisni, ktery se ocitl ve ,,vozech
Aminadibovych“ (Pis 6,12). To nebyl
vysledek Jobovy zvile, ,,vile k vidéni®.
Dostalo se mu té zvlastni vysady ,,spatfit
Hospodina  vlastnim okem* (42,5),
podobné jako kdysi MojziSovi (Ex 33)*.
MojziSovi to bylo umoznéno, ponévadz
se stal z Hospodinova povéfeni prostied-
nikem mezi spalujicim, byt slitovaym
bozim Majestatem a lidem, ktery jako by
si liboval v tragickém bloudéni a zkreslo-
vani Hospodinovych zamért®. Také Job
se stal prostfednikem mezi Hospodinem
a svymi prateli (Jb 42, 7-9), podobné jako
uz na pocatku obétoval obéti zapalné za
své syny a dcery (Jb 1,4n). Na tomto

misté jobovské ,.historie” jde vsak také,
a mozna predevsim o kontrast mezi zku-
Senosti slySeni a prozitkem vidéni. Vidéni
ma v TNK eschatologicky akcent, ne-li
charakter. Job se dostava ,pred“ své
dosavadni zkuSenosti, do zony vonici
budoucnosti. Jeho utrpeni, ale také
a mozna nad to trpélivost™, ktera stavi
Joba, tak Danék®, ,,do samé blizkosti
Pané“ a radi ho to ,,mezi druhy a pia-
tele Pané — spiSe nez sluzebniky“. K této
noveé meté svého zapasivého zivota, kdy je
postaven po bok velkych prostiedniki®2, se
Job probojoval jako kdysi Jakob zapasici
s neznamym (bozskym? démonskym?)
YW |, [sem* (Gn 32). Job tak ,,vystudoval
vysokou Skolu“ utrpeni, trpélivosti, oCe-
kavani — pokory. Cantus firmus Hospo-
dinova oslovovani Joba, kterého ziejmé
miloval jako svého Syna, byla vyzva: Zde
poklekni.

Hlavni vytka

7 ’ Myl o
Jébovym pratelom

Zajisté: Zly ¢in a v dusledku toho trest,
to v8e vSak vytrzeno z konkrétni souvis-
losti a aplikovano ,,plo$né* na kazdého
a pro kazdy Cas. Vyskrabavani nepravosti
toho druhého spojené se zloradosti z dopa-
deni, odhaleni a pfedvedeni pred zrak
nezucastnénych nebo ¢istych pred Bohem.
To a jiné. Ale to nejpodstatnéjsi najdeme
v Hospodinové vytce nemilym piateltim
Jobovym, zastoupenych Elifazem Teman-
skym: Mtj hnév plane proti tob¢ a obéma
tvym prateltim, protoze jste 0 mné nemlu-
vili nalezit¢ jako muj sluzebnik Job (Jb
42,7). Podtrhl jsem slovo sporného pte-
kladu. V hebrejském textu je élaj, doslova:
ke mn¢. Ale snad vSechny moderni pte-
klady tu maji ,,o mné“. Heidelbersky sta-
rozakonik Alfred Oeming prokazal nejno-
véji dikladnym rozborem a piekvapujici
interpretaci, ze spravny pieklad zni: ,,Mij
hnév... nebot’ jste spravné nemluvili ke
mné.“ Oeming se z€asti opira o staro-
veké preklady, Septuagintu (évwmidv pov)
a Vulgatu (coram me). Pro falesné jobovce
nebyl Hospodin personalni skutecnosti,
predhanéli se ve falesné objektivite,
nevstoupili do oblasti personalni Bozi
pravdy, nehovofili s nim ,,z o¢i do o¢i*,
jejich odstup pramenil z osklivého stra-
chu, Ze by se mohli namocit nebo spalit.
Biih pro né nebyl buberovskym Ty, nybrz
jen ,,svatym ptedmétem*. Paradigmaticky
zplsob Jobovy fec¢i vyjadiil, pfipomina
Oeming, Martin Luther slovy ,,proti Bohu
k Bohu* (contra deum in deum). Job vSak
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hovotil k Bohu planoucim personalnim
zarem a spalujici, pfitom vSak hiejivou
vstiicnou pfitomnosti*.

LAavér

Jéb, nakonec rehabilitovany™, obhajil

svou Cest tim, ze osvicenym duchovnim
zrakem rozpoznal, ba naziel CEST BOZI.
To bylo nejen vpravde lidské, nybrz mimo
to a nadto ,,synovské®: Job totiz sam sebe
zmafil, vzal na sebe zpisob sluzebnika,

ponizil se az k sebezmaru, ochoten str-
pét smrt, a proto ho Bih povysil a dal
mu jméno nad jména mezi lidmi velmi
vysoka. Tak se nam Job stava zvoucim,
ba strhujicim prikladem TRPELIVOSTI
A POKORY. K této cesté, castokrat plné
stradani a tryznivého duchovniho hle-
dani, nds nevede jen tu a tam nékdo
nebo néco, nybrz vSechno: cely nas
vesmirny dum: Plejady, vzneSeny ibis,
venkovsky kohout i zjevy ponuré a stras-
livé. NEBESA VYPRAVUJI O BOZI

1

1

1

1

1

1

1

1

1. Napf. Jakobtiv pobyt v Bét-elu, kdy je jeden z praotct
nasi viry jat posvatnou hrizou z Bozi ptitomnosti a vidi,
jak to s nim je a jak to mé byt, co to znamend, kdyz
hiiny clovek stoji pfed Bozim majestatem (Gn 28,
10-22).

. Mezi takové patii napf. prorok Natan, ktery ohlasuje

Davidovi BoZi soud kvili Bat-$ebé, které se zmocnil

(28 12).

Napt. Jr 4,3b: Zorejte si uhor, nesejte do trni!

Napt. Jr 15,19: JestliZe se obratis, vratim se k tobg...

. Ceské slovo ,,zakon“ vyzniva prli§ juristicky, smysl

hebr. Téra je uceni, vyucovani, autoritativni rady atp.

Proto M. Buber: (die) Lehre.

Sr. zvl. Z 22, 2: BoZe mij, BoZe mij, pro¢ jsi mé

opustil? Timto vykiikem se obraci na Boha sam Jezi§

(Mk 15, 34 a par.).

Jejich vybrany vycet podava Brevald S. Child, Intro-

duction to the Old Testament as Scripture, London

1979, v kap. Job, s. 526nn. Jsou mezi nimi napt. Ewald

(1854), Driver (1921), Weiser, ATD (1959), Rowley,

NceB (1970), Gordis (1978) a jini.

. C. G. Jung, Odpoved’ Jobovi (ném. Antwort auf Hiob),

poprvé publikovano v Curychu 1952, zafazeno do
11. svazku Sebranych spis (1958), Cesky jesté nevy-
§lo, v ruce mam soukromy pieklad Jitiho Ungera.
M. Buber : Ja a Ty, Praha (MF) 1969, s. 16nn + passim.
Sr. téz M. Buber, Obrazy dobra a zla, Votobia 1994,
zvl. 3. ¢ast, s. 81nn. Podrobny rozbor Buberova mys-
leni nabidl Paul R. Mendes-Flohr, Von der Mystik zum
Dialog, Jiidischer Verlag 1978, zvl. 5. kap., s. 131nn.

. Karl Rahner, Biih je s ndmi, Duchovni promluvy, Zvon
1997, zvl. kap. Bih v tobé& zada pro tebe Boha (s. 90-93)
a Pro¢ jsme v nenavisti (s. 103-106).

. SZ-8, Job, Kalich 1981. Pozoruhodna je Bicova studie
K otazce spravedlivého a bezbozného v knize Jobové,
ThPt KR 3/1966.

2. S. Dang¢k, Pozehnani Bozi, Praha 1943, hektografo-

vano.

3. Napi. B. W. Anderson, The Living World of the Old

Testament, London 1988, passim.

4. Jean Daniélou, ném. verze Die heiligen Heiden des
Alten Testaments, Stuttgart 1955.

. Mojzi$ byl (adoptovanym) synem egyptské princezny
(Ex 2,10), ostatn¢ i jeho pivod (Vytahujici, Ex 2,10)
a jméno jsou egyptské. Mojzi§ skon€il na hofe Nebo,
ale jeho hrob nebyl nalezen (Dt 34), pochopitelné: jako
nemohl byt nalezen hrob Henochiv (Gn 5, 22) nebo
Elijastv (2 Kr 2).

6.Ex3+18.

7. Sr. s 8,2 : Galilea pronarodu; J 1,47: Z Nazareta? Co

odtamtud miize vzejit dobrého?

8. Podobné vyznivaji nékteré zidovské interpretace Hos-
podinova sluzebnika (Ebed Jahve). ,,Sluzebnikem* je
izraelské (judské) spolecenstvi, které bere zastupné na
sebe htichy okolnich narodu (srov. Iz 53 a viibec Ebed-
ské pisné).

. Anderson, cit. spis, s. 292n. Uvadi, Ze Marvin H. Pope
tadi knihu Job do pozdni pfedexilni epochy.
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20. Bi¢ (SZ 8), 5. 23.

21. Tak Dangk, cit. spisek, s. 3.

22. Tak Dangk, cit. spisek, s. 5-7.

23. Vzpomeiime Sluzebnika Pané z 1z 53 a na Krista, ktery

byl podle hymnu roven Bohu, a pfece na své rovnosti
nelpé€l, nybrz sdm sebe zmaril, vzal na sebe zpusob slu-
zebnika, stav se jednim z lidi... (Flp 2,6-11).

24.

2

(93

26.

27.
28.
29.
30.

3

Heéfaistos piikoval z Diova rozkazu Prométhea ke skéle.
Kazdy den ptilétal zravy sup a kloval ,,bozimu synu*
jatra. Osud, ¢i spiSe udél Prométhetiv zpracovali nej-
vetsi fecti dramatikové, napt. Aischylos v tragédii Pro-
métheus desmotes (Pfipoutany Prométheus).

. Sr. napf. Ex 23,22: Stanu se nepfitelem tvych nepfatel...

(veajabti et-ojbécha). O zasadnim nepfatelstvi viz Gn
3,15.

Napt. z El-Amarny, knize A-ja-ab z Pi-chi-lim — 14. st.
pt. Kr.

Koran, stra 38.

Tak bicovci, SZ 8 — Job, s. 26. Stejné i jini.

SZ -8, 16b, s. 281n.

Citovano ze SZ 8, s. 282. Viz téz E. Bock, Urgeschichte,
s.78.

. Ctéme jiz pripomenuty hymnus, v némz jsou Filipti

vyzyvani, aby mezi nimi bylo takové smysleni, jako
v Kristu Jezisi (Flp 2,5). Podobné byl i Job prirazcem
cesty pro druhé.

Srov. Téz Pavlovo: Avsak Kristus byl vzkiisen jako prvni

32.

33.

35.

z téch, kdo zesnuli (1 K 15,20).

Pokus tyto zbozné muze naboZensky a teologicky sho-
dit, zjistujeme, zel, ve vykladech Bic¢ovych (K otazce
spravedlivého a bezbozného v knize Jobove, s. 49nn)
i Bicovych spolupracovnikii (SZ 8, passim). Podle
Bicova ponékud ukvapeného soudu jsou jeho ,,pratelé”
,,zastanci moudrosti tohoto svéta“. Ne, mistie, tak zlehka
to fici nelze!

V Abk 3,14 se mluvi o knizatech, ktefi se ,,zenou jako
smrst™, tedy maximalni rychlosti, cht&jice ,pievalco-
vat® skute¢né vSechno. V Jon 1,11.13 se tohoto vyrazu
uziva o rozboufeném mofi. A je tu Ezechielova vize
(Ez 1,4), ktery ,,vidi®, jak se od severovychodu piihnal
Lwboutlivy vitr®, ,,veliké mracno®; a to je doprovazeno
,Slehajicim ohném®.

. Podle zalmisty se z Hospodinovych chiipi valil dym,

z tst mu §lehal szirajici oheri, jel prudce na cherubovi,
zaburacel na nebi a seslal krupobiti a hotici uhli
(Z 18). Podobné predstavy najdeme u Abakuka: Bith
zafi jako svétlo, po strané ma rohy... Pfed nim se Zene
mor, nédkaza vali se za nim (Abk 3,4n).

Hadad ¢ili Baal byl spolu s jinymi boZstvy podfizen
,.8¢fovi ugaritského panteonu® Elovi.

Cesky katolicky védec Frantisek Kotalik, Ras Samra —

36.

37.

Ugarit, Praha (CKCH) 1955, srovnavé severosyrského
Ela a Hadada s Hospodinem a ukazuje piibuznost
mytopoetickych predstav ve Starém zakoné a v oblasti
ugaritského nabozenstvi (kap. Pravdépodobné mys-
lenkové zrcadleni ugaritské literatury v knize Zalmi,
s. 62nn). luppiter, pozdé&ji zcela ztotoznény s Diem,
byl sice bohem ,,jasného nebe®, jeho synem vsak byl
Mars, btih valky, a jeho posvatnym ptakem orel, ktery
nosil jeho blesky (Slovnik antické kultury, s. 296,
heslo IUPPITER).

Prorok Amos priznava a vyznava: Lev ive, kdo by se
nebal? Panovnik Hospodin mluvi, kdo by neproroko-
val?

Sr. Danék, cit. spisek, s. 4. Podle studijniho pfehledu
,,d&jin" pojmu t-m-m starozakonika K. Kocha sméfuje
obsahova intence tmm k celosti, proto jsou tu konku-
rujici terminy jako gmr a §lm — nejen ,,pokojno®, ale
i spravedlivo atp. V Sd 9,16 je tmm uzito v pluralu jako
adjektivum betamim a sparovano s pojmem emet, coZ je
oznaceni vérnosti a pravdivosti. Z punstiny je doloZeno,
ze ,tm"“ oznaCuje bezchybnost obéti (udaje vzaty ze
slovniku Jenni/Westermann, Theologisches Handwor-

SLAVE. Za kosmickym 3atem zemskych
i nebeskych jevi probleskuje Bozi nad-
hera a bleskotna vyvysenost a glosolalické
zvéstovani, ze Hospodinovy fady jsou
pravda (Z 19). ZASNI, BUD A ORO-
DUJ.
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Prof. ThDr. Milan Balabdn,
autor je vedouci katedry religionistiky
na UK-ETF

terbuch zum Alten Testament, Bd. II, Miinchen 1976,
heslo tmm, s. 1045-1051).

. Sloveso r-v-" znamena hlaholit, hlaholem chvalit, ale téz

spustit vale¢ny pokfik. Terud oznacuje fanfary vyhlasu-
jici a hudebné malujici ,,den smifeni® (hebr. jom hak-
kippurim) J6b — Lv 25,9.

. Hebr. vyraz a3, popf. ajis, chapou autori CEPu (podobné

Pipal v Hebrejsko-Ceském slovniku, Praha 1974, ad
vocem) jako souhvézdi Lva. Artur Weiser, Das Buch
Hiob, Gottingen 1959, s. 74, konstatuje, Ze nelze za
zadnou cenu uréit, o které souhveézdi tu jde. Nepreklada
viak ,,Lev®, nybrz ,Medvéd*.

. M. Balabén, Vira — nebo osud?, OIKUMENE 1993,

zvlasté v kap. Starozakonni antiastrologika, s. 97-102.
A. Weiser, cit. dilo (ATD), s. 74.

Tak se to konstatuje v knize Gefihrten und Feinde des
Menschen, vydal Berndt Janowski, Neukirchener Ver-
lag 1993, Glossar, s. 366n.

. Hebr. oznaceni je reém, to je divoké, nezkrotitelné zvite

mocnych rohti nebo jednoho rohu (Dt 33,17). O mytické
povaze tohoto zvitete vypovida Z 92,11: Mij roh jsi
viak vyvysil jako roh jednorozce...

Proroci aplikuji livjatana na Egypt: Ez 29,3: hattanim
haggadol.

Northrop Frey, Velky kod (Bible a literatura), Brno
(Host) 2000, s. 228.

Viz Dt 4,33: Zdali kdy slysel lid hlas Boha mluviciho
z prostiedku ohng, jako jsi slySel ty, a zistal na Zivu...
To byl ten markantni rozdil mezi Izraelem a okolnimi
narody. Izrael mél a musel slySet, pohané chtéli vidét,
byli vidénim posedli, proto vyrabéli modly, coz zakazuje
,,druhé slovo™ Dekalogu. Vyrobé ,,viditelnych boht* se
hotce vysmivali proroci (I 46).

Ani Mojzi§ nevidél sinajského Boha pfedmétné, pro
n&j platilo: Nemuzes spatiit mou tvaf, nebot’ ¢loveék mé
nesmi spatfit, ma-li zistat naziva (Ex 33, 20), mohl
viak ,,vidét Boha* ze skalni rozsedliny ( 30, 22), tedy
jen zezadu ( 30, 23).

. Prostiednickou roli MojziSovu silné akcentuje M. Buber

ve svych spisech, zvl. v knize Kénigtum Gottes, Das
Kommende, Berlin 1932, opiram se o: Eva Osswald,
Das Bild des Mose, Berlin (EVA) 1962, kap. M. Buber,
s. 311nn.

Uvazujme o pozoruhodném vyroku Jakubové: Hle, bla-
hoslavime ty, ktefi vytrvali. SlySeli jste o vytrvalosti
(fec. hypomoné — setrvani, trpélivost, vytrvalost, sta-
lost, ale i ofekavani, tak J. B. Soucek, Recko-éesk}'f
slovnik, ad vocem) Jobové a vite, k ¢emu ho Pan nako-
nec privedl...(Jk 5,11).

. Dangk, cit. spisek, s. 31. Danék tu pfipomina arabskou

baseii z konce 6. st. (an-Nabigha): ,,Jeden z piatel vola-
jicich pro reka pohtizeného v hlubiné utrpeni — ukfi-
zovaného! — nazyva se Ajjub, coz jest jméno totozné
s hebrejskym Ijjob...To tedy jest basef sice — pohan-
ska, ale... obsahuje motivy, které jsou u nas centralni.

. Job se ocita v fad¢ pfimluvct a orodovnikd, jakymi byli

Abraham (Gn 18, 22-32), Mojzi§ ( Ex 32,1), Samuel
(1S7,5), Amos (Am 7,2-6) a Jeremjas (Jr 11,14; 37,3).

. Manfred Oeming: ,,Ihr habt nicht recht von mir geredet

wie mein Knecht Hiob“ — , Evangelische Theologie
2/2000, s. 112-114.

Happy end na zavér Jobova piibe¢hu vyhlizi hodné
pohadkové. Ale ,,zidovské mysleni* si nelibuje (na roz-
dil od Rekit) v tragédiich, Bih zistava vérny a to, co
vzal, zase dava, a konce jsou dobré, lepsi, nez jsme si
piedstavovali.
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JOB — TAJEMSTVi UTRPENI

(Biblicka hodina u Salvatora
3l. ledna 2001)

1. Téma

Utrpenti, a to vSelidské i osobni, v§eho
tvorstva, ba celého vesmiru, nas stavi pred
rozhodnuti: kiivdi se nam, nebo nektivdi?
Jedni tikaji: kiivdi, a dohaduji se, kdo
nam kfivdi, zda zly Bih, slepa ndhoda ¢i
hrozici Nicota. A pro¢ nam kiivdi, kdyz
my (skoro) za nic nemizeme. Druzi fikaji:
nekfivdi se nam. Nebo alespon: ne tak
docela. Né¢im jsme se provinili ¢i provi-
fujeme. Ale ¢im, kdy, jak? A zase jsou
z toho dlouh4 dohadovani.

S takovymi otazkami se potyka kazdy
clovek, ktery se odvazi premyslet. Nekteii
se neodvazuji. Premysleni si zakazuji,
aniz si uvédomuji, Ze tim upadaji nazpét
do pouhé zivociSnosti. I to je program,
dnes dokonce mnoha lidi. Ale takovy —
odvazme se to nazvat trochu odborngji:
regres do animality — nejen nic nefesi,
nybrz vede (mozZna pozvolna a posléze)
k rozpadu lidstvi, k tomu, ze mizi prave
to, co déla ¢clovéka Clovekem. Je to cesta
do bezcesti. K Zivotu je tfeba alespon tro-
chu odvahy a neohrozenosti, a to prede-
v§im ve vlastnim nitru.

Tyto véci nam predvadi bible na mode-
lové postavé Joba. A fesi na smérodatné
postavé Krista. Behem rozboru uvidime,
Ze Job a jeho pfibeh neni ani pohadka, ani
reportaz. Neni vymyslen, nybrz odpozo-
rovan, a to ze zivota, ale nikoli ze Zivota
jednotlivce, nybrz ze zivota mnoha trpi-
cich a zapasicich o smysl zivota uprostied
utrpeni. Miizeme fici trochu odbornéji, ze
Jobova postava je literarné teologicka sty-
lizace hlubokych duchovnich zkusenosti
na samém pomezi Zivota. Proto uz po sta-
leti oslovuje lidi v podobné vnitini situ-
aci, tedy také na pomezi. Proto dodnes
stoji za to soustfedit se na Jobovu postavu
i poselstvi.

2. Postava Jéba
a) Zamysleme se nejdfive nad jeho
jménem.

Je to mluvici, ba vymluvné jméno. 27N

znamenid OHROZENY. (Exkurs o jménu):
Je odvozeno od slovniho kofene 2*R ajab,

Zrravopa) SKZ &isio 43 roku 2001/5761

dolozeného i vjinych semitskych jazycich.
Jako sloveso znamena ,,byt nékomu nepfi-
telem.“ Zde jde o tvar trpného rodu,
ktery musime do CeStiny opsat asi jako
»obklopeny nepfatelstvim®, tedy ohro-
zeny. Byly sice ptedlozeny i jiné pokusy
o vyklad tohoto jména, ale jsou vesmes
mén¢ pravdépodobné. Celkové plati: Pro
starovékého Eloveka bylo jméno kusem
charakteru. Rimané méli uslovi NOMEN
OMEN = jméno je (v&stebnym) zname-
nim, totiz o povaze jeho nositele. Celkem
Ize fici, ze tu jde o pfiklad (model) ¢lo-
véka, ohrozeného ze vsech stran. To je
tu vystuptiovano do piikladného spiknuti
zlych sil, které predstavuje Satan U —
Cesky priblizné SOK — Bozi i lidsky.

b) Jak to vypada s Jébovym

plvodem?

Rika se 0 ném, Ze pochizel ze zemé
Us (pfesn€ uc ¥ 1 ¥ — ajin, vav, cade).
Kde tojeacotoje? Kde to je se moc nevi.
Hledava se n¢kde na jihu Kenaanu, snad
na pomezi Edomu, tedy v jiznim Zajor-
dani. (Exkurs o zemi Us): V celém SZ
je jako jméno mistni zminéna jen tfikrat,
zde U Jr 25,20 (LXX vynechava) a Pl
4.21. Tentyz tvar jména se vSak vysky-
tuje také jako jméno osobni: syn Ara-
muv Gn 10.23 1 Pa 1,17, syn Nachoriv
a vnuk Semtv Gn 22.21 a syn DiSaniv
v zemi Sur Gn 36,28/30/1 Pa 1,42. Z toho
1ze usoudit, Ze nositel¢ tohoto jména patii
mezi Semity, ale nikoli mezi Izraelce.
Dulezitéjsi vSak nez lokalizace je tu raz
mista, kde Job zil. O tom néco védél uz
Hieronymos (svaty Jeronym, piekladatel
Vulgaty kolemr. 400 po Kr.). Ten ve svém
onomastiku prelozil jméno Us jako consi-
liator = radce. To znamena, ze je dovozo-
val a vysvétloval od bézného hebrejského
slovesa ¥ I jaac = radit, které ma
i vedlejsi tvar avas ¢i us (doloZen v imper-
fektu Qalu 1z 8,10 a Sd 19,30 ve vyznamu
»planovat™). Zeme Us je tedy zemé radct,
vselijakych, spise pa-radct nez radct, jen
vzpomenime na tfi neblahé Jobovy pratele!
Je to zemé& moudrosti, ktera bude nako-
nec vyprazdnéna, ukaze se jako marna
a prazdna (viz Jb 42,7-10). To ovSem
neznamena, ze zem¢ Us nemohla exis-
tovat, ale spiSe jde o to, ze piibéh byl
umistén do zemé takového (mluviciho!)

AR

jména proto, aby tu bylo vSe co nejzfe-
telngjsi. Je-li vSak Job muz ze zemé Us,
neni z Izraele. A jako ne-lzraelec je —
koneckoncti — vydan lidské, nikoli Bozi
moudrosti. Izraelci byli — nebo alespon
mohli byt a m¢li byt — vyzbrojeni do boje
s Neptitelem — Satanem i se v§i nesmy-
slnosti zivota, ktera vede do zoufalstvi
(viz S. Kierkegaard: Krankheit zum Tode
neni jen hfich sdm o sobg, ale predevsim
zoufalstvi, v némz se ¢lovék oddéluje od
Boha). Satanovi nestaci, kdyz jsme (jen!)
hti$ni, to ndm mitize Bth odpustit a vra-
tit si nds pokanim k sob€, Satan potfe-
buje, abychom se v zoufalstvi (nad hii-
chem at’'uz svym, ¢i vSeho svéta) odvratili
od Boha do zoufalstvi. O to se pokousi
uJéba. Naopak® X 7 @ * Jisra—el=
»Bojuje Buih“ je ten, v némz a jimz bojuje
Bih sam. Jak bojuje? Tim, Ze mu zjevuje
smysl utrpeni a tim i smysl zivota. A to
nejzietelnéji v tom, cemu fikam ,,CESTA
BERANKOVA®. Jde samoziejmé o (dgl
velikonoéniho beranka ( i Beranka). Jeho
zivot je smysluplny, i kdyz trpi, protoze
trpi pro druhé. Sdilenim utrpeni piekra-
Cuje sobectvi. To jsem objasnil podrob-
néji ve stati o beranku ve své knize ,Tti
svédkové™. Job ovsem — lidsky a pocho-
pitelné — je zajat svym trapenim tak, ze
z n¢ho k Beranku a k vlastnimu tajem-
stvi Izraele nemize dohlédnout. A pravé
proto je ohrozen, proto je Jobem — Ohro-
zenym.

c) Jak to vypadéa s Jébovym

charakterem?

Vyborné. Bih (kterého JOb zna i nezna,
totiz nezna jako Hospodina, zjeveného
svym jménem M1 JHVH), mu dal
mnozstvi svych dobrych dart, a to zevnitf
izvenku. I ty, kdo Hospodina neznaji nebo
nevyznavaji, On svym zpisobem chrani
a opatruje. Skrytym zptsobem. Jak je to
u Joba?

Predevsim Biih Joba vyzbrojil zevnitf.
Jako ostatné celé své stvofeni — Zivo-
¢ichové jsou pied mocnostmi chaosu
chranéni instinkty, vesmir gravitaci atd.
Clovék je pak chranén predeviim eticky.
Ma v sobé jakési sensorium, ,,svédomi*,
které sice muze byt i velice otupeno, ale
Biih je riznym zpisobem v ¢lovéku pro-
bouzi. A nadto ma cloveék své (prede-

i
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v§im duchovni) tradice. Ty opét mohou
byt i velice pokiiveny, ale Bozi poslové
(proroci v irokém slova smyslu) je narov-
navaji.

Jak Btih vyzbrojil Joba? Pfedné je bez-
uhonny — hebrejsky ,tam®, to je spiSe
vnitiné Uplny, sceleny, duchovné z jed-
noho kusu, prosté integer vitae scelerisque
putus (stary latinsky hymnus!). Déle je
ptimy, doslova rovny, ma patef, je napii-
meny, neni to zadny kiivak. Pak je boha-
bojny. I kdyz nezna Hospodina, uznava
nad sebou Autoritu. Neni to zadny zpupny
destruktor vyssich principtl, jako néktefi
filozofové i politici nasi doby. A konec¢né
se vystiiha (od) zlého, podle hebrejského
znéni doslova ,,uhyba od zI€ho™. Varuje se
ho, nenamaci se v ném, je to clovek velké
vnitini Cistoty.

Vedle této vyzbroje vnitini ma Job od
Boha i ,,vyzbroj vnéjsi“. Neni to zadny
chudinek, nybrz velmoz. M4 ptedné vel-
kou rodinu — sedm synt a tfi dcery — ¢isla
plnosti. O manzelce se zatim nemluvi,
vsak vystoupi pozdéji, a to ve zvlastni roli.
Kromé velké rodiny ma i velké bohat-
stvi: 7 000 bravu (ovce a kozy), 3 000
velbloudt, 500 sptezeni voli (skotu), 500
oslic. A nadto velmi mnoho sluzebnictva.
Na Joba si nemuze jen tak nékdo dupnout,
alespon na zemi, a tak si na n¢ho ,,dupne®
Satan na nebi. To jesté uvidime.

Ale Job ma jesté dalsi vyzbroj — chce-
te-1i nabozenskou. Jeho zboznost se uka-
zuje piedevsim v tom, jak se stard o své
déti. Jsou pone¢kud zpovykané, jak uz to
u déti velmozi byva. Vse, co se o nich
tika, je jaksi lehce povazlivé. To prvni:
ony ty déti stale néco slavi, z jedné slav-
nosti do druhé (to naznacuje hebrejské
znéni, Ze si ty slavnosti odkrouzkovavaly
—Sup z jedné hned do druhé). Dale: povo-
lavaji si k tomu své sestry. Hezké? Jak
se to vezme. Dévcata obvykle tehdy seda-
vala doma, rozhodn¢ to bylo néco neob-
vyklého. A hlavn¢ to tfeti: oni tam vSichni
spolu ziejmé vydatné hoduji a popijeji. Jen
hoduji? To, zda se, ani zbozny Job docela
neveédél, a tak se radéji snazil napravovat,
co se dalo. Nezehral a nezakazoval, ale
posilal k nim — tedy snazil se udrzovat
s nimi zivy kontakt. Kéz by to starostlivi
rodi¢e uméli a délali! Dale — a to je velmi
dulezité — je posvécoval. Jak si to pred-
stavit? Jisté tu §lo — jako tehdy vibec —
o n¢jaké konkrétni ukony, nevime vSak
presné které, a tak to vyjadiime obeziet-
néji a vSeobecnéji: zval je do své zboz-
nosti. To déti nékdy nerady. A ptece praveé
to délat musime a vic nemuzeme, roz-

hodné je nesmime cpat do zboznosti, ktera
nam neni vlastni, tim je jen odradime.
Ale Job déla jesté vic: on za své déti
obétuje zapalné obéti (ﬂ513] ola). Sotva
tim mizeme predpokladat obét jako Sifru
sebeodevzdani po izraelském, berankov-
ském zplsobu. Ale docela prosté obéti
byly tehdy predevsim nastrojem komuni-
kace s Bohem. Job své déti chtel udrzet
v silovém poli této komunikace s Bohem.
A nedé¢lal to jen nekdy ¢i obcas, nybrz
vytrvale. Prosté vzorny rodi¢. Jako by si
tu vypraveé¢ daval zvlastni praci s tim, aby
mohl pfi scéné v nebi opravdu fici Hos-
podin Satanovi (2,3): ,, Ty jsi mne popudil
proti nému, abych jej hubil bez ptic¢iny!“

d) A tim jsme u posledniho bodu
Jobovy postavy, totiz u jeho

ohrozZeni.

Vychozim bodem je Satanova otazka:
Ma cenu zboznost, ktera se vyplaci? Nejde
pak jen o obchod s Bohem? Ruku na srdce:
jak my sami touzime po zboznosti, kterd
se vyplaci! A pravé takovou zboznost ma
Satan pravo prozkouset. To je smysl obou
rozhovort v nebi, 1,6-121 2,1-8. Od nich
se rozvijeji dvé etapy zkousek: V prvni
etapé jde o ztratu majetku a déti. Tu
prvni piisobi ,,Sabejci ¢i Sebovei — mistti
vpadu®, zde ziejm¢ oznaCeni jihoarab-
skych vetielct, a dale ,,Kaldejci — mistii
zajatectvi. VSak Kaldejsko bylo jiné
oznaceni Mezopotamie, zemé zajeti. (V.15
+ 17). To oboji jsou narazy zvenci. Joba
nezviklaly. Tak pfijdou narazy jakoby
zevnitt. Prvni je nemoc (2,1-8). Ta dovede
s Clovékem zacloumat, to sami zname. Ale
kdyz ani to Joba nezdold, nasazuje Satan
do ohn¢ dalsi Zelizko: Jobovu manzelku.
Ta jej ptimo vybizi ke vzdoru a jeho nej-
zaz§i formé — sebevrazdé jako poslednimu
protestu ¢loveka proti Bohu. Tak se stava
prvnim mluv¢im ¢irého zoufalstvi. Je zaji-
mavé, ze nemd jméno — pifed Bohem
i v paméti Bozich svédkl zlstava beze-
jmenna. Jeji radu ovsem Job pohotove
a presné kvalifikuje jako bldhovost — ba
podle hebrejstiny jesté vic, jako blaznov-
stvi, sestru bezboznosti. A tak kdyZ nepo-
mohlo blaznovstvi, fika si Satan ukryty
za kulisami, snad pomtize ,,moudrost,
ta v uvozovkach. Tak Jobovi nastréi tii
,velemudrce®. Co jsou zac, prozrazovala
hebrejskému étenaiiuz jejich jména. Prvni
125N Elifaz ma jméno, které znamena
muj btih (s malym b!) je zlato*. Nemusil
to byt zrovna uplatkaf, mohl jen ctit to,
co se tipyti v lidskych oc¢ich — okazala

moralnost. KdyZ né¢kdo dba vic na to, jak
vypada, nez na to, jaky je, jsou konce
Spatné. ,,Zlatoboh“! Ale pojd'me hned ke
druhému ,,priteli“. Jmenuje se 7152 Bil-
dad. To je podle hebrejstiny Ne-mily ('73
bal = zaporka ne, nic, ni, 77 dad ¢i 17
dod je mily) — a to zfejmé Bohu i lidem,
mozna prave proto, ze je velice mily sdm
sobé. Jméno se da vykladat sice i jinak,
ale zase — tento vyklad je nejpravdépo-
dobnéjsi a je v symbolické textufe knihy
Job nejpiimerenéjsi. ,,Nemilanek*!

Tteti je I8 Sofar — Cesky ,,cvrlikac™,
Soéfar (s cadé na zacatku) znamena cvrli-
kani ptakd, ptak se fekne hebrejsky 7123
sippor. Muze pak se cvrlikat libezné i neli-
bezné. Libezné asi ,,cvrlikala® MojziSova
manzelka Sippora — ptacice ¢i Cvrlikalka.
Kdezto nelibezné cvrlikal ziejmé Sofar —
doslova participium, ten cvrlikajici. Jak by
ne — mél by priteli v bidé mluvit k srdci,
a on mu zatim cvrlika do ouska: Tys tajny
bidak, Bih t¢ zprazi! Véru povzbudivé
a milosrdné. 1 ta jména jejich ptvodu
mluvi: Elifaz je Témansky — Jizan, tedy
z kraje, odkud piisli Sabejci &ili Sebovei
na Jobav dobytek. Bildad je Suchsky.
Toto jméno neni sice zcela prihledné,
ale slovnik vlastnich jmen od A. Jonese
je vyklada jako poklesnuti, tedy Bildad
Poklesly. Snad. Posledni Séfar ma jméno
ptivodu — Noamsky — jasné. Kde presné
lezelo, také nevime, ale vyznam ma jed-
noznacny —je to ¢eska ,,Libeznice®. Cvrli-
kac¢ z Libeznice — to je jméno do romanu!
Hebrejsky slovni kofen @Y1 naam zna-
mena oblazovat nebo byt libezny, a to
asi i dosti povazlivym zpiisobem, vzpo-
merime na proslulou ,,oblazovac¢ku®, ses-
tru Tubalkainovu, Noemu (4,22). Jesté
ptiznacnéjsi jsou ,,zahradky rozkose“ ¢i
blazenosti —bozisté boha Adonise, o nichz
pise Iz 17,10 ,,sadba rozkose*. Takze neni
vSecko zlato, co se tipyti, tfeba se to
leskne. Jakysi obrat pfinasi az tieti pritel
— Elihu. Uz jeho jméno je jiné. Znamena
v piekladu ,,Bih mtj (je) On!*“ Kdo On?
Jisté ten, ktery sam vsecko ¢ini Casem
svym (Kaz 3,14) a dava Cas place i Cas
radosti. Elihti neukazuje ptimo na moud-
rost Hospodinovu, ale ukazuje na hranice
moudrosti lidské, kterou tak vydatné
a neblaze zastupuji prvni tii pratelé. Je
ptiznacné, ze pochazi ze Syrie (Jb 32,1-6)
jako rod Abramiv. Ram se vyklada jako
Aram. O¢ vlastn¢ jde ve svédectvi tohoto
¢tvrtého a zcela zvlastniho ,,Jébova pri-
tele“? Vynofil se zCista jasna, nepfiSel
s prvnimi tfemi. Ukazuje zvlaStnim, nalé-
havym zptisobem k Bozi svrchovanosti
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a nevystizitelnosti. Tento diraz je ovsem
jen polovina biblického poselstvi. Jeho
druha pile hovoii o Bohu milosrdném.
Sice svrchovaném, ale zarovefi milosrd-
ném. Sice nekonecné vyvySeném, ale
prece sklanéjicim se k nam. Védét o tomto
Bozim sklonéni je vysada Izraele. To zde —
i v Elihtiovych fecich — zlstava zatim za
obzorem. Clovék se nemiize sam ze sebe
dobrat milosrdného Boha. Jestlize se vSak
pokorn¢ skloni pfed poslednim tajem-
stvim, stoji na prahu poselstvi o Bohu
svrchovaném. A to je misto Jobova pfi-
tele Elihu. Eliht nedokaze Jobovi zfetelné
vysvétlit, pro¢ Job trpi. Cestu Berankovu
nevidi, ale vi, ze jsou véci, které ¢lovek
sam ze sebe nemiize pochopit. Uz to je
mnoho. Tak i kdyz jesté neslouzi Jobovi
ptimo k vife, slouzi mu k pokote. To je zde
néco zcela zavazného. A tim jsme zaro-
ven na pocatku posledniho tretiho oddilu
vykladu o Jobovi.

3. Poselstvi

Jak to vlastné¢ vse konc¢i? Mohlo by
se Fici: Jobovou rehabilitaci, ale neni to
dost presna a zfetelna odpoved’. Vypada
to, jako by Biih dal Jobovi za pravdu, pro-
toze se mu JOb vzpiral. Do jisté miry je to
spravné: Job neuhnul do Zadného levného
kompromisu, v némz by si nechal néco
namluvit nebo sam sob¢ néco namluvil.

Jadro véci vsak je jinde, totiz v tom,
7e Buh nezada na ¢lovéku fesSeni, ani mu
je nedodava, nybrz ¢eka pokoru. Elihu to
uz naznacil (33,22): Vsemohouci netrapi.
Trapime se sami, dokud nemoudfe trvame
na tom, Ze nase utrpeni patii jen nam, nam
samojedinym, a musi proto mit pro nds
smysl. Nebo: pro nés piedevsim. A ono
ma zatim — cheete-li: nejdfiv — smysl pro
ty druhé: Jedni druhych biemena neste!

Jsi-li zajat sebou samym, nemiizes to
rozpoznat. A pak je tu jediné mozné vycho-
disko — pokora ¢i jinak feceno pokani,
zména mysli a konec sobéstiednosti. To
je prvni krok k sebeodevzdani do Bozich
rukou, prvni vykroceni na cesté sdileni
a lasky, ktera je cestou vykoupeni a vysvo-
bozeni.

Da se to pro piehled shrnout do dvou
krokt. Ten prvni je v tom, veédét, ze
sam ze sebe a sam u sebe tomu piehlu-
bokému tajemstvi Utrpeni nerozumim.
Prosté védeét a priznat si, ze Utrpeni je
Tajemstvi. Ten druhy krok pak spociva
v tom, umét pockat — bez vzdoru a spé-
chu — az nam toto Tajemstvi otevie Blih
sam. A on nam je otevird sdilenim. Sdi-
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lenim uvniti Izraele — to je cesta Beran-
kova, sdilenim s trpicim Berankem, jak
nam o tom vypravuje Novy zakon.

A pak zbyva otazka pro Joba i pro
nas: Jsi hotov to pfijmout? Job odpovida
klicovou stati celé knihy: (Jb 42,1-6):
V. 2: Uznavam, Ze vSecko muize§ — jsi
svrchovany V. 3: Hlasal jsem, cemu jsem
nerozumél — co mne piesahovalo. Lidské
uvahy o utrpeni a jeho smyslu jsou z vys-
$iho, Boziho hlediska ,,zatemmiovani rady*
(Kral.), véc ,,nad lidskou postizitelnost*.
V. 4: O¢ jde, je udrzeni kontaktu mezi
¢lovékem a Bohem. Pfiklad: Jezis§ na kiizi
se od Boha neodvraci, nybrz pta se ho,
byt v uzkosti a velkém trapeni, k cemu
je to vSe dobré. Jeho dotaz je modlitbou
a jeho modlitba je dotazem — jde o to,
zustat v rozhovoru. V. 5: Job vyznava, ze
nyni Boha vidi. Jak? Vidi ho ov§em v akei,
ne jeho vzhled. Ve, co se pti Jobovi dalo,
byla Bozi akce, z niz lze vidét, jaky Bih
jest, ne jak vypada. Priklad: Je tu Jan
14,8-10. Filip chce na Jezisi, aby jim uka-
zal Otce. Jezi$ tika: Kdo vidi mne (jed-
nat), vidi (jednat) Otce. Otec Cini (skrze
mne) skutky, tak jej lze vidét. V. 6: Job
lituje — trva v pokani, nezpychl. Zeli
toho v prachu a popelu. Neni jiny postoj
pted Bohem nez pokora, nadéjna pokora
a pokorna nadgje.

A jsme na konci: zda se, ze v 42,4
Job prosi o odpovéd. Ale nejde o defi-
nici smyslu utrpeni, kterou by si mohl
zapsat do seSitu a odnést domt, nybrz

o to, aby mu Buh odpovidal, aby s nim
zustal v rozhovoru.

I my se ptame: Uz Bih odpovédél?
Ano, ale asi bude Iépe Tici: Zacal odpovidat
a jesté odpovida — ndm kiestanim zvlasté
zeteln€ Kristovym piibéhem, z néhoz tuto
odpovéd’ miZzeme a smime stale znovu
odecitat.

Nicméné — namitnete mi mozna — lze
tu ,,odpoveéd™ ¢i radéji toto odpovidani
néjak alespon opsat, naznacit, pfiblizit?
Pokusim se o to. Da se to fici dost obecné:
Cesta do vysin vede hlubinami. Per aspera
ad astra. Nebo: Do nebe hrobem, do slavy
sebezmarenim, do zivota smrti. Je to cesta
Vezmi kiiz svlij a nasleduj mne Je to
poselstvi velikého hymnu (Fp 2,5-11).
Kristus je vtéleni — zt€lesnéni — této cesty
(chcete-li archetyp), kiestan by mél byt
jejim malym modelem. To je smysl obratu
,,v Kristu®.

Ale feknéme si to jesté jednou docela
prakticky pro zivot: Odmitané utrpeni nici,
piijimané proménuje. Vyhnout se mu nelze,
ale vsile Ducha Ize z n€ho u¢init ,,dopravni
prostiedek™ do Boziho kralovstvi. Nejde
0 to, utrpeni vyrabét a mnozit, nybrz piiji-
manim pfekondvat a prekracovat. Duch je,
ktery ozivuje, t€lo nic neprospiva.

Prof. ThDr. Jan Heller, autor je
emeritni profesor Starého zdkona na
Evangelické teol. fakulté v Praze
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ZIDOVSKA SVATBA

Milé rodiné Gotmanovych a mla-
dému paru Chanité a Gilovi,

rad bych vam z hloubi srdce podéko-
val za to, Ze jste se obtéZovali m¢ pozvat,
abych usporadal snatek (7727 CHUPA)
a zasnuby (0172 KIDUSIN) nasich
drahych — Giliho a Chanity. Nedovedete
si pedstavit, jakou jste mi ud¢lali radost,
nakolik jste posunuli kupfedu mne i mou
rodinu poté, co jsem ne z vlastni viny stra-
vil ¢tyfi roky v ustrani. Necht’ H-din splni
v dobrém vsechny prosby vaseho srdce.

Po cesté¢ domd jsem si vzpomnél, ze
jsem vam nedal papir, na kterém jsem mél
sepsany cely obrad. Stalo se tak proto, pro-
toze nevysel ten napad se zpévem a pozeh-
nanim. Myslim, ze ,mladi“ ma pravdu.
Byla to vase svatba. Citili jste, Ze jedinou
véci, kterd vam nejvice udela radost, by
byla tato: co mozna nejvice tancovani.
Bylo to spravné, nebot’ nasi micvou — jak
svatebnich hostt, tak i rodi¢t! — bylo ,,roz-
veselit Zenicha a nevéstu®. Budu citovat
samotnou tradici: Kazdy, kdo rozveseluje
zenicha a nevéstu, jako by znovu postavil
jednu z trosek Jeruzalémal! (71?3‘7n Tal-
mud.)

Proto jsem se rozhodl sepsat cely pri-
béh obtadu, ktery se uskute¢nil v Muzeu
Erec Jisrael, ve stiedu vecer, Sestnactého
dne mésice N2 TEVET ( psano bez mat-
res lektionis: = N2B ,, TOVOT*, Cesky
,dobrota®), roku N“oUnNT TAV SIN
SAMEKH * ALEF = 5761 od Stvofeni
svéta, desatého ledna 2001:

Pted obfadem se uskutec¢nilo podepsani
manzelské smlouvy (771202 KETUBA).
Ta je sepsana v palestinské aramejstiné
s trochou hebrejstiny! V zasadé by méla
byt podepsana po zasnubach. Ale pro
uleh¢eni obfadu se to podle askenazského
zvyku kond zde, ve zvlastni mistnosti,
za predem znamé podminky, ktera stano-
vuje, ze tato manzelska smlouva nabude
pravni platnosti az poté, co ji zenich preda
své zené pod svatebnim baldachynem.
Pred timto predanim probiha jesté nasa-
zeni zasnubniho prstenu pied podepsa-
nymi svédky. Sedéli jsme ve zvlastnim
pokoji: po mé levici Zenich, po pravici
jeden ze svédkt ( ndhodou to byl kohen,
proto podepisoval jako prvni, nebot
,»kohen ma pfednost ve vSem, co se tyka
svatosti“). Po levici zenichové sedél druhy
svédek. Nevésta, otec Zenicha, otec ne-

vésty 1 ob&é matky byly rovnéz ptitomni.
Zenich jmenuje oba svédky. Precetl jsem
jim smlouvu, ktera znéla nasledovné:

,,Patého dne, Sestnactého dne mésice
Pt TEVET, roku pét tisic sedm set Sede-
sat jedna po Stvofeni svéta, podle poci-
tani let, které¢ pocitame zde v Tel Avivu,
svatém mésté (v Izraeli se pise o kazdém
mésté, Ze je ,,svaté”, nebot’ cela izraelska
zeme je svatd), dosvédcujeme (tzn. svédci,
pouze a vphradné oni ,d¢laji tuto lis-
tinu), ze tento mladik (tzn. jedna se o jeho
prvni manzelstvi), zenich Gil Sason, syn
Izakav, ekl nevésté (Askenazové pisi
panna“) Chanité, dcefi Jakoba: ,,Bud’ mi
zenou podle podle nabozenstvi MojziSova
a Izraele.” Stejné tak dosvédcujeme, Ze se
ptred nami zavazal, Ze ji bude Zivit a opa-
trovat, uspokojovat vSechny jeji potieby,
véetné manzelského styku, a vsechny jiné
zavazky, které vzal na sebe. Také se zava-
zal ¢astkou ,,200 zuzu“. K této Castce se
musi zavazat na zékladé Tory! Dohromady
s piidavkem k manzelské smlouvé 7731012
neoIn L, TOSEFET KETUBA® a darem
rodict M1 NEDUNJA® (véno) se
manzelska smlouva navysuje na 180 tisic
Sekelti, které ji d4, pokud se s ni rozvede,
nebo ji je daji jeho dédicové, pokud po
ném ovdovi. DosvédCujeme, Ze nevésta
souhlasila.

Dale jsou sepsany dalsi podrobnosti
posilujici pravné a majetkove platnost lis-
tiny a zdvazkl, které se v ni nachazeji.
Nato svédkové vezmou z zenichovy ruky
kapesnik a prohlasi, ze ,,ptevzali od ného
majetek (1P KINJAN)“. Pak se svéd-
kové ,,zavazali ¢estnym slovem a vztaze-
nim paze k Zenichovi“ (2 PN TAQU
KAF), tzn. podali si s nim ruce a poté
podepsali smlouvu. Podpis zenicha neni
nutny, piesto byva zvykem, ze také on se
podepise. Ja jsem dovolil, aby se pode-
psala i nevésta.

Funkce svédku je integralni a nutnd.
V podstaté¢ bez nich neni manzelské
smlouvy, neni siiatku a zasnub. Neni ani
potieba, aby rabin uspoiadal obtad!!!
Ukolem rabina je pouze dohled nad tim,
aby svédkové byli k tomuto uéelu zpti-
sobili: zachovavali micvot a byli bez pii-
buzenského poméru. Rabin dohlizi, aby
manzelska smlouva byla fadné sepsana,
bez chyb a nedopatieni, které by ji mohly
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zneplatnit. Stara se také o to, aby prsten
byl od Zenicha. Do jeho kompetence rov-
néz patii, aby veskeré drobnosti pribéhu
obfadu probé¢hly, jak se patfi. Proto je
pravné dano, ze vzdy musi byt pfitomen
rabin znaly halachy, aby dohlizel, v zasad¢
fidil vSechny obfady. Jeho autorita spociva
ve znalosti halachy a zvykt. Pfesto neni
tim, kdo provadi zasnuby (hebr. ,,posvé-
cuje”). Zenich si posvécuje nevéstu sam
za jejiho souhlasu, rozumi se za ucasti
sveédku, které Zenich jmenoval za timto
ucelem, ,,vy¢lenil” je ze zbytku shromaz-
déni, ve kterém jsou svédci nezpisobili.

Zenicha a nevéstu jsem uvital vlastni
variaci verSe z 192 nmpb R b b o1
,»LECHA DODI LIKRAT KALA* (Cesky:
Pojd’ nuze, mtj mily, vstiic nevéste), ktery
se zpiva vecer o Sabatu. Toto je ma vlastni
variace:

mopa mey o1owa K12
m5mEa Amnwa s S
TomMo oY UMK TN

M55 W3 MM N2

M3 R MM N2

m52 ARPh i s
m52p1 9>

mo3 nRpS v 5 b
m52pn AN e

BOI VESALOM ATERET BAALAH

BEGIL BESASON BESIMCHA UBECAHALA
TOCH EMUNEJ AM SEGULA

BOI CHANITA BOI KALA

LECHA DODI LIKRAT KALA
PENE KALA NEKABELA

LECHA GIL SASON LIKRAT KALA
PENEJ CHANITA TEKABELA

Vejdi v pokoji koruno svého manzela

s Gilem Sasonem (Cesky ,, Veselym*®)
s radosti a plesanim

mezi vérné lidu zvlastniho viastnictvi
vejdi Chanito, vejdi nevésto.

Pojd nuze, miyj mily, vstric nevésté
uvitejme neveéstu.

Pojd Gile Sasone vstric nevésté
uvitej Chanitu.

Jako prvni vesel Zenich v doprovodu
svého otce po pravici a otce nevésty po
levici (podle askenazského zvyku drzi
otcové i matky hofici svici) pod svatebni
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baldachyn, ktery symbolizuje jeho dim.
Pozehnal jsem ho verSem z knihy Rut.
Slovy, kterymi lid i starsi zehnali Boazovi,
kdyz si bral za zenu Rut, matku kralovstvi
domu Davidova:

,,Kéz da H-spodin, aby Zena, ktera pfi-
chazi do tvého domu, byla jako Rachel
a Lea, které vzbudovaly diim izraelsky,
a pocinej si zdatné.“ Rut 4,11.

Kdyz Gil vystupoval zpod baldachynu
vstiic nevésté, pozehnal jsem ji verSem,
kterym byla pozehnana Rebeka, kdyz pfi-
chazela ze Zafi¢i do zemé kenaanské za
svym zenichem, nasim otcem Izdkem:

»Sestro nase, bud’ matkou nescislnych
tisict, tvé potomstvo at’ obsadi branu téch,
ktefi je nenavidi.* 1. Mojz. 24, 60.

Dfive nez zenich zakryl tvar nevésty,
zarecitoval jsem Gryvek z Talmudu: ,,Rabi
Jehuda pravil: ,Je zakdzdno muzi se

zasnoubit se Zenou (posvétit zenu,) dokud ji
neuvidi!* Zenich zvedl zivoj zjeji tvate, aby
se podival, jestli mu ,,nezaménili nevéstu.
Nato znovu zakryl jeji tvar (tak to ma byt
az do konce obfadu). Prikryti tvare je sym-
bolickym ukonem: ,,Vlozil jsi ji pod sva
kiidla“, tzn. pod baldachyn. Tehdy jsem
ji pozehnal tradi¢nim pozehnanim, kterym
zehname nasim dceram kazdy vecer o Sab-
atu: ,Necht t¢ B-h ucini takovou, jakou
byla Sara, Rebeka, Rachel a Lea!*

Pohar, kterym jsme posvétili par, je
pohar dédecka, rabiho Sasona, kterého
Gil mél velmi rad. V1adl mezi nimi silny
vztah. Po ném byl také i pojmenovan —
Gil Sason.

Nevésta vesla pod baldachyn v dopro-
vodu své matky po pravici a matky zenicha
po levici, zatimco obé matky drzely hotici
svici. Svice jsou symbolem dvou dusi,
které se zde znovusjednocuji — ,,potom,
co Nebesa rozhodla o tomto svazku, 40
dnt pied pocetim* — traktat Sota 2. Stejné
tak symbolem svice Sabatu, ktery je cilem
vseho, je ,,pokoj domova“. Nevésta pak
obchazi zenicha tikrat: pamatka na ti'i dny,
béhem nichz lid Izraele tabotil kolem hory
Sinaj pied darovanim Tory. Pravé manzel-
stvi byva srovnavano s timto darem. (Toto
je aSkenazsky zvyk, néktefi jsou zvykli
obchazet sedmkrat.)

Pod baldachynem jsem pronesl po-
Zehnani 12377 *72 NXT12 ,BORE PERI
HAGAFEN® (jenz jsi stvotil plod vinné
révy) nad prvaim poharem zdsnub
(1" 1P KIDUSIN). Pak piichézi samot-
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né pozehnani zasnub: ,Pozehnany bud’
H-spodine, nas B-ze, Krali svéta, ktery
jsi nas posvétil svymi piikazy, zapoveédél
nam smilstvo, zakazal, abychom si brali
jiz zasnoubené, dovolil nam ty, které
si mizeme vzit prostiednictvim snatku
a zasnub. Pozehnany jsi H-spodine, kte-
ryz posvécujes sviij lid siiatkem a zdsnu-
bami.” Shromazdéni odpovédélo po kaz-
dém pozehnani ,,Amen“. Pak jsem nechal
zenichova otce, aby dal napit Zenichovi,
stejné tak nevéstinu matku, aby dala napit
nevéste z kalicha. Po tomto aktu se Zenich
i nevésta stale jesté nachazeji v opatrov-
nictvi svych rodici a tento tkon symbo-
lizuje starost rodicl o zivobyti svych déti
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do té doby, dokud nebyly zralé, aby vstou-
pily do manzelstvi. Od nyni to bude jiz
povinnosti manzela.

Hned poté jsem se Zenicha zeptal, jestli
je to jeho prsten a zda ho koupil ze svych
penéz. Odpovédél ,,ano* a svédkové prove-
fili a prokazali, Ze prsten ma vskutku ,,hod-
notu drobné mince (712 PERUTA)™
(Misna, traktat Kidusin, kap 1.)

Nato se Gil zasnoubil s Chanitou
(doslova posveétil si ji). Difve nez ji nasa-
dil prsten, fekl ji: ,,Hle, jsi mi zasnou-
bena (posvécend) timto prstenem podle
nabozenstvi MojziSova a Izraele.” Pak ji
hned pted svédky nasadil prsten, pravou
rukou na ukazovacek pravé ruky (prst
hned vedle palce, aby bylo v§em ziejmé,
Ze je zasnoubena), jako znameni zasnou-
beni (nikoliv jako dar!). Nato svédci pro-
hlasili: ,,Zasnoubend, zasnoubena!*, aby
se véc stala vefejnou.

Vetejné jsem piecetl manzelskou
smlouvu a zeptal se Zenicha a nevésty, zda
souhlasi s obsahem. Oba souhlasili. Nato
odevzal Gil manzelskou smlouvu jakoZzto
LHlistinu svych povinnosti” Chanité, ktera
prohlasila: ,,To je moje!““ (minéna smlouva
jakozto 1 zasnubni prsten, nepochybné
vSak také zenich).

Nyni, béhem malé ptestavky, ktera je
béhem sedmi pozehnani, jsem pozehnal
par i rodinu nasledovné:

Rad bych jesté pripomenul slova, které
mi Chanita rdno nadiktovala: ,,Skoda Ze
zde neni dédecek Palati. Jeho duch nds
ale stale inspiruje tvtrci silou — abychom
byli moudrymi lidmi a rodinou a aby-
chom dokazali rozdavat lasku.“ Potud
slova Chanity.

Pakjsemdodal: Jetieba,abychomvzpo-
menuli na ty, ktefi zde nejsou s ndmi
fyzicky. Podle tradice jsou zde s nami
a zehnaji vam: dédecek Sason Siman-
Tov, ktery vedl pohfebni bratrstvo
(NU™P m2n CHEVRA QEDISHA)
sefardské komunity, byl vedoucim nabo-
zenského sdruzeni pro dobroc¢inné ucely
arbalské komunity (zidovska komunita
z irackého Kurdistanu) v Jeruzalémé pied
vznikem statu i po ném. Také vzpomenu
dédecka a babicku z domu Gutmano-
vych, (Eleazara) Leizera Leiba a Ernes-
tinu, necht pozivaji pokoje. Chtél bych
popiat zdravi, dlouhého véku a spoko-
jenosti z vnoucat babicce Sare, Magdé
a Ernestovi a dédeckovi GerSonovi. Nako-
nec pozehnam mé teté, sestfe mé matky,
teté Risi-Roze. Necht jsou vSichni spoko-
jeni ze svych potomki a necht’ pokoj pie-
byva v jejich roding.

Péru jsem zehnal verSované (je to mij
dodatek, ktery ale vysvétluje rizné zvyky,
které jsou v textu):

Necht prijimaji rozkos jeden od druhého
naveky

necht viladne v jejich domové radost po
vSechny casy

Domov, ktery dnes vystavét se chystaji
necht naplni se rychle jasotem dcer
i synii

Laska rodiny, naroda i viasti — tot jejich
pravo
Proto nyni, H-spodine, poZehnej je!

Manzelstvi srovndavano byva s darem
Tory

nebot’ tehdy se H-spodin stal svétlem
naseho ndroda

Svatba srovndavana byva se sjednocenim
Adama i Evy

nebot zda se — tenkrdt nejlépe vedeli —
co laska je

Proto mili rodice, sestry i bratri
i vSichni, kdo prisli jste z kraju
vzdalenych

Necht se vam dostane radosti jako Evé
s Adamem
Stésti spojent Tory a lidu

Pted sedmi pozehnanimi, ktera jsou jiz
vlastng aktem siatku "R NISUIN“
se zenich zahalil do nového modlitebniho
plasté a pronesl pozehnani: ,,Pozehnany
jsi H-spodine, nas B-ze, Krali svéta, ktery
jsi nam dal dozit, zachoval a dal nam
dojit tohoto ¢asu“. Minén je novy modli-
tebni plast, jakoz i1 jeho nova manzelka.
Pak jsme do téhoz talitu zahalili jeho
i nevéstu. Toto je snatek podle sefardské
halachy. Rovnéz podle prastarého stiedo-
evropského zvyku se Zenich zahaluje do
modlitebniho plasté, nékdy i oba. Na této
svatb¢ jsem spojil halachu (i zvyklosti)
Askenazi i Sefarda (Iépe feceno: oriental-
nich komunit), nebot’ otec zenicha pochazi
z irackého Kurdistanu. Ve véci komunit
Izraele hraje zasadni roli strana otce.
Ptvod nevésty je v Rumunsku.

Naplnili jsme podruhé kalich, tento-
krat kalich CHUPY — aktu sriatku. Nyni
jsem zacal zpivat sedm pozehndni:

1. Pozehnany jsi H-spodine, nas B-zZe,
krali svéta, ktery jsi stvotil plod vinné
révy.

2.Pozehnany ..................... svéta, ktery jsi
vse — stvotil ke své slave.

3. Pozehnany .........ccoc..... svéta, ktery jsi
stvoril ¢loveka.

4. Pozehnany .................. svéta, ktery jsi

stvoril ¢lovéka, aby byl tvym obrazem,
na obraz tvé podoby a ucinil mu ze
sebe samého vécny domov. Pozehnany
jsi H-spodine, Stvotiteli ¢loveka.

5. Pfevelice se rozvesel a rozraduj
neplodnd, kdyz se tvoje déti (rychle)
aradostné uprostied tebe shromazduji.
Pozehnany jsi H-spodine, ktery pfina-
§i§ Siénu radost prostiednictvim jeho
déti (dosl. ,,jejich déti*, Sidn je v hebr.
rodu Zenského).

6. Pievelice rozraduj tyto milované pta-
tele (zde jsem se obratil pfimo na
zenicha a nevéstu), tak jako jsi Cinil
radostnym Tvé stvofeni v zahrad¢
Eden. (Toto pozehnani jsem zpival
podle rodinné melodie, staré asi 150
let. Hudebné nadané shromazdéni se
radostn¢ a nadhernym zptsobem pfi-
dalo zpévem la... la... la... a opakova-
nim zavéru ,,v zahradé¢ Eden®.)

7.Pozehnany ..........co...... svéta, ktery jsi
stvoril veseli aradost, zenicha i nevéstu,
lasku, bratrstvi i pratelstvi, H-spodine,
na$ B-ze, necht’ brzy zazni v judskych
méstech i prostranstvich Jeruzaléma:
hlas veseli a radosti, hlas zenicha a hlas
nevésty, hlahol jasotu zenichti zprostied
svatebniho baldachynu a melodie mla-
denct zprostied hostiny. Pozehnany jsi
H-spodine, jenz pfinasis radost Zeni-
chovi a nevésté. (Podle sefardského
zvyku jsem piidal: ,,i Stésti!*.)

Nyni jsem pokynul Zenichové matce,
aby dala nevésté Chanité napit z kalichu,
a nevesting otci, aby dal napit Zenichovi
Gilovi. Toto symbolizuje, ze Zzenich
i nevésta se stavaji synem a dcerou ve
svych novych rodinach. Zenich pak da
napit nevésté, aby tak dal najevo, ze se
od této chvile ujima svych povinnosti ji
zivit a starat se o ni. (MUj dodatek: také
nevésta dava napit Zenichovi, nebot’ i ona
se ujima Casti jeho povinnosti.)

Protoze se pod svatebnim baldachynem
nachazel i kohen, poprosil jsem ho, aby
vztahl ruce a pozehnal par knézskym pozeh-
nanim: At H-spodin ti Zehna a chrani t¢, at’
H-spodin rozjasni nad tebou svou tvat a je ti
milostiv, at' H-spodin obrati k tobé svou tvar
a obdafi t€ pokojem. (4. Mojz. 6,24-26.)

Rozbijeni sklenicky (sklenicka zaba-
lena do $atku, nikoliv kalich) je symbo-
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lem ,,pamatky zni¢eni Jeruzaléma®, ,,nasi
svrchované radosti, nebo, jak my Aske-
nazové fikame, ,,necht’ je brzo vybudovan
Jeruzalém®.

Timto aktem chceme na kazdé svatbé
konané v izraelském narodé vyjadfit nasi
nad¢ji a hlubokou viru v budoucnost
naseho naroda na zéklad¢é obdivu a tcty
k jeho nadherné minulosti. Tim Ze se man-
zelskym svazkem spojuje dalsi par, rozbi-
jime v zasad¢ dalsi ze ,,sklenicek plnych
hotkosti a hnévu®, které nas provazely
po stovky let a jez nam davaly dosta-
tecny divod, abychom neptivadeli na svét
nové generace ,,podle nabozenstvi Moj-
ziSova a Izraele”. Mohli jsme se asimi-
lovat, ztratit nadéji na znovuvybudovani
Izraele v jeho vlasti. Podstatou vzniku
nové rodiny, zaslibujici trvani naroda, je
wyystavéni jesté jedné z trosek Jeruza-
Iéma*“. To je snad divodem pro to, pro¢
lidé viibec pfichazeji na svatbu. Proto, aby
»rozveselili Zenicha a nevéstu* a popiali
jim ve chvili, kdy se rozlehne zvuk pras-
kajictho skla: 21 5 MAZAL TOV!“
— hodné Stésti!“. (Toto je muj vlastni
vyklad.)

Zenich fika: ,,Jestli Jeruzaléme na tebe
zapomenu, at’ mi ma pravice slouzit zapo-
mene. At mi jazyk pfilne k patru, nebudu
-li si t€ pfipominat, nebudu-li Jeruzalém
povazovat za svou svrchovanou radost.
(Zalm 137, 5-6.) Pak rozbije sklenicku,
nésleduje 21 St MAZAL TOV*
a konecné... ,,YOU MAY KISS YOUR

BRIDE!*
Potom uvedou svédkové Zenicha a ne-
véstu do ,,zvlastni mistnosti,,: je to pokoj,

foto Vojtéch Vik
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ve kterém jsou Zenich a nevésta pone-
chani o samot¢ na kratkou chvili za uce-
lem pohlavniho spojeni (Cas, ktery by mél
postacit teoreticky — Zel ne prakticky —
k soulozi vychazejici z micvy). Svédkové
pokoj prohlédnou, jestli se v ném naho-
dou nenachazi nékdo jiny (napf. novinar),
pak cekaji za zavienymi dvefmi pét Sest
minut a tim kon¢i jejich tkol. Podle aske-
nazské halachy je toto sriatek—77 2 1 I
,CHUPA®. Rabin musi dohlédnout, aby
tento akt byl fadné vykonan.

21 511 MAZAL TOV!

Poznamka: Snatek (791 CHUPA)
jsme provedli ve shodé se vSemi tradi-
cemi: 1. zakryti obliceje nevésty ((vSechny
tradice), 2. spole¢né piebyvani pod bal-
dachynem (podle vSech tradic), 3. zaha-
leni paru do modlitebniho talaru (podle
sefardské tradice), 4. mistnost, ve které
dochézi k pohlavnimu styku (podle aske-
nazské tradice).

Opét vam vSem mnohokrat dékuji.
Dékuji rovnéz i za pozvani mych synt
arodiny Gadotovych. S vroucimi polibky
pro mou drahou tetu Chanci,

va$ Miki Dushinsky

Dr. Michael Dushinsky, autor je
ortodoxni rabin 7 Izraele pusobici
v Cechdch a na Moravé

(ptelozil Mgr. David Biernot)

(fotografie v textu jsou z pfednasky SKZ
,,Zidovska svatba“ konané 7. 2. 2001 na
UK-ETF)

Pohlazeni

Bolest, laska, poslani — to
jsou velkda slova,

ale jako posddka bez lodi
¢i poust’ bez odzy,

stejné tak je nesmysiny
Zivot bez pohlazeni,

jako horskd louka bez
pasouctho se stdda,

jako nocni nebe bez hvézd,
stejné tak

zoufale prazdny je Zivot bez
pohlazeni,

jako spdlend miira
tiepotajici se v lampé
stejné tak je bolestny Zivot
bez pohlazeni,

proto ¢ekam, cekdam tak,
jak Cekd nocni strazny
na svitdani,

jako Cekd odza

na karavanu

tak éekam ja

na tvé pohlazeni,

proto ¢ekam,

kdy mé celo ovane vinek
vystupujici z udolli,

proto cekam,

kdy mé obejmes,

kdy prikaZes§ byt své ldasce
se mnou,

proto volam:

kolik jesté zbyva z noci
kdy prijdes se svou
zasilkou vonnych masti,
vZdyt chci jen

tvé pohlazeni...

Jir'i Klimes§

-
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KRESTANSKA SVATBA

Ve vSech kulturach vznikalo sou¢asné s vyvojem pravniho fadu
také institucionalizované uzavirani manzelstvi. Pfi zkoumani vyvoje
obfadl manzelstvi je zfejma jejich proména v souvislosti s mist-
nimi zvyky a pravnimi nazory pfislusné oblasti a doby'. Kres-
tanstvi se na pocCatku své existence Sifilo pfedevsim v prostoru
kolem Stfedozemniho more, a proto pfi vzniku liturgického ritu
uzavieni manzelstvi, ktery zacina ve 4. stoleti, mizeme sledovat
vlivy riznych antickych spole¢enskych tradic a predkrfestanské
symboliky, které tvofily ramec obfadu?, ovSem s vylou¢enim jed-
noznacné pohanskych prvki, jako byly obéti nebo dotazovani ora-
kula. K pochopeni zapadni kfestanské tradice je tedy nezbytné si
nejprve povsimnout zplsobu uzavirani manzelstvi mezi kfestany
v prvnich stoletich existence cirkve?®.

Z pravniho hlediska se tehdy vSeobecné uznaval nazor, vyjadieny
Ulpianem (+288), ze zakladem pravého manzelstvi je vzajemny
souhlas (consensus). Nazor, ze manzelstvi je ,consensus, non
concubitus®, pfesel také do Justinianovych Digest*. Platnost man-
Zelstvi vyZaduje také odpovidajici vék, souhlas rodi¢t a absenci
pfekazek (napf. pfibuzenstvi nebo jiz uzavifené manzelstvi). Totéz
plati i pro zasnuby?®, které fimské pravo striktné odliSuje od man-
Zelstvi. Pravni dusledek manzelstvi ov§em nebyl vazan na zad-
nou slavnost.

. , ) . foto Vojtéch Vik
Rimska svatba se odehravala ve tiech

fazich. Prvni bylo obleceni nevésty, jeji
ozdobeni kvétinovym véncem a zaha-
leni do zavoje vdanych zen, nazyvaného
flammeum, tmavé zluté barvy s Cerve-
nym nadechem®. Ptedani zavoje mélo
takovy vyznam, ze vyraz ,,nubere® (zaha-
liti) dostal stejny vyznam jako ,,vdat se®.
Vymeéna souhlasu se konala rdno v domé
snoubenky. Nejdiive pronuba, vdana zena
s ¢estnou funkci, predstavila snoubence,
nasledoval dotaz haruspikim a byla pte-
Ctena svatebni smlouva (tabula nuptia-
lis). Po vzéjemném souhlasu (podle staré
fimské formule Ubi tu Gaius, ego Gaia)
nasledovalo odevzdani snoubenky man-
zelovi skrze podani rukou (dexterarum
iunctio). Po obéti prednesené domacim
bohiim nasledovala svatebni hostina.
Tteti, zavérecna faze spocivala ve vecer-
nim svatebnim privodu, provazeném
zpévy a volanim, do domu muze’.
Kfestané neméli v prvnich stoletich
zadny zvlastni ritus ani predpisy, takze
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autor listu Diognetovi z pocatku 3. stoleti
mohl napsat, ze ,,kiestané se zeni a vda-
vaji jako ostatni“. Ambroz pozd¢ji fika,
ze manzelstvi se uzavira smlouvou (facit
coniugium pactio coniugalis), z ¢ehoz
vyplyva, ze kiestané se drzeli fimského
prava. V souvislosti s tim uplatiiovala cir-
kev nékteré své mravni pozadavky, prede-
v§im zakaz rozvodu. Aby byly zajistény
mravni pfedpoklady uzavieni manzelstvi,
pise Ignac Antiochijsky jiz na pocatku
2. stoleti: ,,Slusi se, aby muzi a Zeny,
kteti vstupuji do manzelstvi, uzavirali sviij
statek s dobrozdanim biskupa, aby bylo
jejich manzelstvi uzavieno v Panu a ne
z vasng.

I kdyz zpocatku tedy jesteé neexistovala
liturgicka forma uzavieni manzelstvi, byli

foto Vojtéch Vik

si kfest'ané védomi, Ze tento ukon ziskava
skrze jejich kiest jinou hodnotu, Ze svij
svazek uzaviraji v Kristu ve smyslu u¢eni
sv. Pavla podle ptedobrazu spojeni Krista
a cirkve. Tento nazor nachazime nejenom
v Tertullidnové pojednani ,,Ad uxorem®,
ale i ve vytvarné podobg, kdy Kristus je
na misté pronuby.

Liturgickd podoba kiestanského uza-
vieni manzelstvi se jen velmi pozvolna
vyvijela do dne$ni podoby. Od pocatku
5. stoleti byla svatba spojena s boho-
sluzbou, pfi niz byla nevésta zahalena
podle fimského zvyku do zavoje (velatio
nuptialis), na Vychod¢ byli zase snou-
benci , korunovani®®. Ve Span&lsku a Galii
zehnal knéz loznici novomanzeli (bene-
dictio in thalamo)'. Protoze k uzavieni

1) K dé&jinam svatebniho obfadu v Evropé viz napf. Jean Claude Bologne, Svatby, Volvox Globator, 1995.

2) Srov. Aimé-Georges Martimort, Handbuch der Liturgiewissenschaft II. Die Ubrigen Sakramente und die Sakramentalien, St. Benno Verlag, Lipsko, 1966, s. 130. Srov. téz Ladislav
Pokorny, Liturgika II. D&jiny liturgie v piehledu, CKCh Praha 1976; Theodor Schnitzler, Was die Sakramente Bedeuten. Hilfen zu einer neuen Erfahrung, Herder 1983, s. 202-207.

3) Ve svém piispévku se soustiedim pfevazné na historickou stranku této otazky. K teologii manzelstvi viz napt. Adolf Adam, Grundriss Liturgie, St. Benno Verlag, Lipsko, 1988, s. 204-206;
Wolfgang Beinert, Slovnik katolické dogmatiky, MCM Olomouc, 1994, s. 348-351; Xavier Léon-Dufour, Slovnik biblické teologie, Velehrad — Kiestanska akademie Rim, 1991,
s. 210-213; Alois Winkelhofer, Kirche in den Sakramenten, Josef Knecht Verlag., Franfurt, 1968, s. 241-266.

4) Srov. blize Martimort, c.d., s. 130.
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manzelstvi je tieba svobodného vzajem-
ného souhlasu manzeld, zacala si cirkev
vsimat této otazky. Nejsilngjsi zarukou
byla pfitomnost jejtho zastupce (in facie
ecclesiae), a proto se §ifil zvyk, ze po-
ttebny souhlas byl vysloven pted eucha-
ristickou slavnosti, pti niz doslo i k zeh-
nani nevésty. Je jisté, ze prvni kiestané,
vzesli z zidovstvi, zachovavali prvek sva-
tebniho pozehnani (berachot), modlitbu,
kterd po pravné uzavieném manzelstvi
velebi a chvali Boha a vyprosuje pro tento
manzelsky par pomoc. Zakladni struktura
zidovsko-kiestanské modlitby je podeko-
vani Bohu za dosavadni spasné konani
(anamnese) a prosba o jeho prispéni i do
budoucna (epiklese)!'. Pozehnani nevésty
se v fimském misalu udrzelo jako vlozka
po Otéenasi az do reformy v roce 1970.

Uplny popis starokiestanskych obfadi
podava papez Mikulas 1. (858-867) v 9. sto-
leti. Jedna se v podstaté o antické obiady
pretvoiené v kiestanském duchu. Mluvi
se zde také zasnubach a zasnubnim prste-
nu (tentokrat jiz zlatém, ptivodné to byla
vlastné zastava, arrha), ktery se podle
germanského prava stava jiz prstenem
svatebnim. Podle fimského ritualu navlé-
kal pivodné¢ prsten pouze zenich nevéste.
Oboustranna vymeéna prstent se objevuje
az v 11. stoleti v byzantském svatebnim
obtadu. V Evropé¢ se objevuje vzijemna
vymeéna prstentt v souvislosti se silngj-
§im védomim zavazku vérnosti i u muzu.
Podle staré¢ formule si fikali snoubenci
pfi vyméné prstend: ,,.De isto anulo te
sponso, et de isto auro te honoro, et de ista
dote te doto™ (Timto prstenem si té beru,
timto zlatem t¢€ uctivam, timto darem t&
obdarovavam)'.

Mgr. Ondiej Bastl, piedndsi cirkevni
déjiny na univerzité J. E. Purkyné

5) K historickému vyvoji a dnesni podobé zasnub viz napt. A. Adam — Rupert Berger, Pastoral Liturgisches Handlexikon, St. Benno Verlag, Lipsko, s. 1982, s. 533-534; A. Adam, Grundriss,

s. 215n.;

6) Martimort, c. d., s. 130-131. Déle Pokorny, c. d., s. 240.

7) Martimort, c. d., s. 131.
8) Martimort, c. d., s. 132.

9) Adam, Grundriss, s. 207, podrobny popis vychodniho svatebniho obfadu pfindsi Martimort, c. d., s. 140-145; dale Adam-Berger, Pastora..., s. 521-522.

10) Hermann A. J. Wegman, Liturgie in der Geschichte des Christentums, Pustet, Rezno, 1994, s. 239; Adam, Pastoral..., s. 520.

11) Srov. Klemens Richter, Was die Sakramentale Zeichen bedeuten, Zur Frage der Gemeinde von heute, Herder 1988, s. 74-76. Zde neni ovem jasné, které pozehnani ma Richter na mysli
(srov. heslo Kidusin in: Jaakov Newman — Gavriel Sivan, Judaismus od A do Z, Sefer Praha 1992, 87-89). K pozehnani nevésty zvl. Martimort, c. d., s. 133-137; Lexikon fiir Theologie
und Kirche, sv. I, Herder Freiburg 1958, s. 658 (heslo Brautmesse) a s. 659 (heslo Braztsegen); také Wegman, c. d., s. 240.

12) Adam-Berger, Pastoral..., s. 453-454; Wegman, c. d., s. 240.
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BIBLICKE STUDIE

NEOBREZANE STROMY

Pfikaz ,neobrezavat stromy, v sidie owp K °dosim, v nepfilis
pruhledném textu 3 Moj 19,23-25, je fe€en lzraeli. Urcitym zpuso-
bem stoji tento pfikaz (spolu s 5 Moj 20,19-20) v pozadi svatku
nawa wTu Bi-Svat, Nového roku stromd. V tento den se v Izraeli
sazeji stromy, konzumuje ovoce stromu a pronaseji modlitby vdéc-
nosti za plody strom(. PéCe o stromy vyplyva pfedné z nafizeni
Toéry, ale také z védomi urCité sounalezitosti a zavislosti na stro-
mech a jejich plodech. Laska ke stromdm, jakoz i laska ke zvifa-
tim (soucit, viz 5 Moj 22,1-10) je vyrazem zralého lidského postoje
k BoZimu stvoreni a projevem ucty k Zivotu.

V piekladu pana rabina Dr. Isidora
Hirsche zni oddil 3 Moj 19,23-25 takto:

Az prijdete do zemé a budete sdzeti
vseliky strom jedly, ponechdte predkozku
/totiz/ plod jeho; po tri roky bude vami
Jjako neobrezany povazovdn, nebude pozi-
van. A roku ctvrtého bude vsechen plod
jeho posvecenym Hospodinu ke chvale.
Roku vsak patého smite jisti plod, aby
vam mnoZil virodu svou, ja Hospodin, Biih

IR

vas.

Na prvni pohled je patrné, Ze instrukce
pro lid do zaslibené zemé pravé pricha-
zejici neni pokyn k béznému sadatskému
ukonu. Ackoli hebrejstina zna sloveso
profezavat“, v tomto textu pouzito neni.
Zato je pouzito sloveso uvadéjici cely
oddil do vztahu s obfizkou. Vyraz ,,pone-
chate predkozku® zni doslova NSy
on5a »heobtezete predkozku jeho*,
jako by strom bylo lze obiezat a jako
by mél pfedkozku. Tedy jako by se jed-
nalo spiSe 0 muze nez o stromy (sr 5 Moj
20,19). Stromy, kterych se piikaz tyka,
jsou ziejme mladé stromy nasazené Izra-
elci po vstupu do zaslibené zemé. Nejsou
to vSak vSechny stromy, ale jen stromy
s plody pro pokrm, to znamena stromy,
jez Hospodin jiz pii stvoteni urcil k jidlu
(1 Moj 2,9. Ez 47,12). Takové stromy
je tieba ponechat i pti dobyti a obsazeni
ciziho mésta (5 Moj 20,19-20). V tomto
smyslu je svatek N2W2 W Tu Bi-$vat
vdécnou pripominkou Hospodinova osa-
zeni zahrady Eden stromy (1 Moj 1,11-12)
slouzicimi ¢lovéku k zivotu (1 Moj 1,29).
Sloveso ,,neobiezavat znamena v textu

3 Moj 19: nesklizet (a nejist) ovoce stromu.
Tedy neufezavat plody stromil.. Z textu
neni ovsem zcela jisté, zda predkozka
stromu je jeho plod, nebo jen ¢ast samot-
ného plodu stromu, nebo pouha metafora,
vztahujici se na ¢lovéka — muze. Protoze
druhy a posledni vyskyt tohoto slovesa
v Tenaku je v proroctvi Abakuk (2,16)
a vztahuje se jednoznacné na cloveka. Je
piekladano ,,ukdze se tva neobfezanost”
ve smyslu: bude$ obnazen a provali se to,
ze nepatii§ k Hospodinovu lidu.

Tvar, ktery prekladdme W57, pred-
kozka jeho* se vyskytuje v 3 Moj 12,3
a 1 Moj 17,14.24-25 a vzdy znamena pie-
kozku muze. Dvakrat je ovSem podobny
tvar oznatenim 225 5w ,predkozky

srdee” 5 Moj 10,16 a Jer 4,4. Piedkozka
jako vyraz neobfezanosti je uritou meta-
forou pro zabranu ve vztahu s Bohem
(smlouve). Vyraz ,neobfezany™ je proto
synonymum pro ¢lovéka (a pouze pro
n¢j) mimo spoleCenstvi Izraele a mimo
jakoukoli soundlezitost s Bohem (Sd 14,3.
15,18. 1 S 14,6. 31,4. 2 S 1,20. Jer 9,25.
Ez 28,10. 32.21.24-32), ¢asto pro ¢lovéka
smrti. Neobtezany strom tedy dosud nepa-
tii k Hospodinovu lidu a jako takového je
tieba si po tii roky nevsimat a jeho plody
pfijimat az pét let poté, co jsou napred
nabidnuty Hospodinu.

Na jednom mist¢ vyskytu terminu
o5y ,heobtfezany™ (Ez 31,18) je minén
sice také neobiezany clovek, ale je o ném
vypovidano v paralelismu se stromem. Na
zakladé vsech dosud objevenych souvis-
losti je jist¢ na misté ptat se, zde je textem
3 Moj 19,23-25 minén skute¢né pouze
strom, nebo nevypovida-li text soucasné
ur¢itym zptisobem také o lidech. Obje-
vilo by se vSak mnoho dalsich otazek,
kdybychom zde chtéli jednoznacné vidét
lidi (diky ptekladu ,,vy jste neobfezani,
misto ,,neobiezete”) piijduvsi do zasli-
bené zemé, kteti nejsou dosud obiezani
a proto nesméji sklizet po tfi roky ovoce
stromu, protoze neobiezany ¢lovék nema
prava pozivat plody zemé dané Hospo-
dinem. Ty jsou jen pro obiezané (piikaz
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k obfizce zde ovSem chybi, ackoli plati
napt. z 3 Moj 12,3, nebo 1 Moj 17), a to
az po tfech letech. Hospodinova zemé je
pouze pro lid s Hospodinem svazany.

Vsechny kontextové naznaky, ze by
se piikaz o ,,neobfezavani stromi* tykal
i ¢loveka, jsou vSak pouze nepiimé, ackoli
dokladii o tom, ze stromu je ¢lovek pfi-
podobnén, ba s nim pfimo ztotoznén, je
mnoho. Chceme-li svatku Tu Bi-§vat vice
porozumét, musime prave tyto texty vzit
do uvahy. Ze je ¢lovék se stromem urdi-
tym zplsobem spjat a primér Cloveka
a stromu byl pomérné casty, je dobie
patrné zejména v téchto oddilech Tenaku:
Jotamova bajka (Sd 9,8-15), podobenstvi
o cedru (Ez 31), strom zasazeny u vody
(Jer 17,7-8. 7 1,1-3), Izrael a Juda jsou dva
stromy (Ez 37,16-19) a dalsi texty (Iz 56,3.
Jer 2,27. 5,14. 7,20. Pis 2,3. P14,8).

Pomérné zavazné svédectvi o clovéku
jako stromu podava 5 Moj 20,19-20. Zaka-
zuje se zde kaceni stroml v dobytém
mesté a jako pficina je uvedeno sdéleni:
»protoze ¢lovek je strom pole®

T PY DINA D

(strom pole, srov. Ex 9,25. Lv 26,4. 1z
55,12. Ez 17,24. 34,27.J1 1,12.19). Zakaz
kéaceni, pustoSeni a bezhlavého vybijeni
stromu (ale jen téch, o nichz je proka-
zatelné znamo, ze jejich plody slouzily
k jidlu) a potazmo i lidi je mozno inter-
pretovat jako zachovani ur¢itého bohat-
stvi zemé, jako zajisténi si potravy i jako
projev Setrnosti, citlivosti a cty k zZivotu
stromu i ¢lovéka. Je-li vypovéd 5 Moj
20,19-20 o ¢loveku, pak je tim feceno,
Ze pravo na zivot ma jen takovy clovek,
ktery je doslova ,jedly”. OvSem tyto
uvahy o piipodobnéni ¢lovéka jedlému
stromu popira pieklad rabina Dr. Gustava
Sichera, ktery uvedenou vazbu preklada
jako otazku: ,,Coz strom polni jest ¢lo-
vék, aby...?“ Podobné CEP, ktery uvadi
ve shodé¢ se starymi pieklady, ze hebr. 1
,»Ha“ u vyrazu ,,Clovéka™ neni ¢len, ale
tazaci dlrazka.

Navzdory témto zfetelnym odkaziim
na Clovéka vsak uvedené texty vypovi-
daji spise o stromu, ktery ma byt tii roky
neobfezany, coz znamena, Ze po tfi roky
z n¢j nebude nic sklizeno ani pozivano.
Ctvrty rok se plody tohoto stromu stavaji
svaté, tedy uréené a nalezejici Hospo-
dinu. Slovo, které¢ rabin Hirsch preklada
k chvale®, skute¢né vychazi ze slovesa
67571 ,chvalit“ HLL, ale tvar zde pou-
zity 051 HIiLLGLiIM se objevuje
v Tenaku pouze zde av Sd 9,27. A sice zde
ve smyslu pozitivnim, kdezto v Sd v sou-
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vislostech podezielych. Je tim popsana
priprava obyvatel Sekemu na uctivani
svych bohi. Vzhledem ke zmince o tom,
ze plody stromi nalezeji ctvrty rok Hos-
podinu (3 Moj 19), je ziejmé popisované
opatfeni ¢inéné na mladych stromech pro-
jevem uréité¢ formy desakralizace. Zda
se, ze pravé plody mladych stromd slou-
zily jako potrava tém, kdo se hodlali
ucastnit bohosluzby k pocté svym bohtim.
Mozna pro silu, ktera ze zemé vyvéra a je
v prvotinach plodi obsazena. Le¢ Izrael
takto plody stromt uzivat nesmi. Proto se
stromu nesmi po tii roky dotknout a étvr-
tym rokem sklidit ovoce pouze pro Hos-
podina (st Neh 10,36.38). Ctyfi roky je
tedy jakasi odvykaci kura a zabrana tém,
kdo by se dostali do pokuSeni uctivat
Hospodina modelem jednani ptivodnich
obyvatel zemé. Stromy je proto tieba
nejprve kultivovat, tedy zbavit je vlivu
a vyznamu, ktery mély v nabozenstvi
puvodnich obyvatel zaslibené zemé.
V zavéru sidry 202U Sof tim (5 Moj
20,19-20) je dokonce nafizeno takové

stromy, o kterych Izraelci vi, ze nejsou
uréeny k jidlu, vykacet (sr 2 Kr 3,19.25)
a znicit (ritudlng!). Neslo ziejmé o stromy
neovocné, nybrz o takové, jejichz plody se
uzivaly k nabozenskym tcelim a nikoli
pouze k jidlu. Proto je v zavéru oddilu
oneobfezanych stromech fe¢eno, ze plody
stromu lze pouze jist (nikoli jako pted-
zvest bohosluzby), a to az paty rok od
jejich zasazeni. Zdivodnéno je to tim,
Ze prave takové poéinani (rozuméj — jed-
nani podle Hospodinova ptikazu) zaru-
¢uje urodu (dosl: ,,aby vam byla pfidana
uroda“). Neni tfeba si pojistovat urodu
jedenim ovoce mladého stromu a povazo-
vat to za bohosluzebny ritual. O tom, ze
to neni tfeba, ma sadafe ujistovat zave-
re¢né konstatovani: ,,Ja jsem Hospodin,
Bih vas.”“ Strom bude mit urodu ne pro
obrady, ale proto, ze mu tuto urodu zajis-
tuje pravé pocinani clovéka stanovené
Hospodinovym zédkonem.

ThDr. Jii'i Benes, autor je kazatelem
Cirkve adventistii sedmého dne)
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ZIDE A JUDAISMUS V DILE J. A. KOMENSKEHO'

Jan Amos Komensky byl bezesporu muz, kterého si mizeme
postavit jako typus evropského barokového u¢ence nikoli zane-
dbatelného formatu. Jakym zpusobem se asi tak vSestranny
Clovék vyrovnaval s existenci relativné silného mimokrestan-
ského proudu, jakym bylo Zidovstvi v dobé, ktera nam dosvéd-
Cuje na jedné strané krajni antisemitismus, na druhé strané
vypjaty filojudaismus spojeny se smélou nadéji na brzké pfijeti

kfestanstvi ze strany Zidu?

Pro strunost se nebudeme témét
zabyvat $ir§im kulturnim kontextem. Pfi-
pomenime si jen nejzakladnéjsi fakta, jako
bylo vypovézeni Spanélskych (sefard-
skych) Zidi roku 1492 a jejich kulturni
aktivita v Evropé i v Osmanské fisi,
rozkvét kabalistického uc¢eni Mose Cor-
dovera (1522-1570) a Jicchaka Luriji
Askenaziho (1534-1572) prostiednictvim
jejich zakd, rozsiteni téchto nauk mezi
zapadoevropskymi kiestanskymi ucenci,
pohyb agkendzskych Zida v souvislosti
s pogromy na zapad¢ Ukrajiny v letech
1648-57 a s tim vsim souvisejici neklid
vrcholici v mesianském hnuti Sabbataje
Cvi ben Mordechaj (1626-1676) v 60.
letech 17. stoleti.

Za svédky jsme si vzali Komen-
ského spisy a v nasledujicich fadcich
se pokusime shrnout, jakou asi védo-
most o fenoménu dobového zidovstvi
v nich mizeme shledat. Siti zdbéru pii-
tom omezime v tom smyslu, Ze o Zidech
budeme hovofit jako o nabozenské (pfi-
padné etnické) skupin€ v obdobi novo-
veku (eventualné sttedovéku) a nechame
zcela stranou historické Izraelity staro-
véku (tj. obdobi Starého zakona i pocatkl
kiest'anstvi).

Citace a zminky roztrousené v dile
naseho autora vztahujici se k fenoménu
zidovstvi, ktery Komenskému ani ne-
mohl byt uplné neznam (v mistech, kte-
rymi v zivoté prochdazel, byly v 17. sto-
leti pocetné zidovské komunity — napf.
v Uherském Brodé¢, Straznici, Le$né
a zvlasté pak v Amsterdamu), déavaji
Ctenafi tusit uz pfi povrchnim zhod-
noceni jakési zaujeti pro tuto proble-
matiku. Pfirozen¢ — pti obrovské §ifi
Komenského zajmu — nelze toto zaujeti
ani pfecenovat.

1. Vyvstava nam tedy prvni otdzka:
Mame dolozen osobni kontakt Jana
Amose s ptislusniky zidovskych komu-
nit? Soudim, ze nikoli, i kdyz v ramci
dolozenych stykt s notorickymi filose-
mity, jako byli lidé uzsiho okruhu zna-
mého polyhistora a kulturniho organi-
zatora Samuela Hartliba (+ 1662) nebo
teolog Petr Serrarius (1600-1669) (m;.
sympatizant a propagator Sabbatajova
hnuti), by se dala predpokladat ales-
pon setkani s néjakymi vyznamnymi
osobnostmi zidovskych obci, jako byl
napf. Menase ben Jisrael (1604-1657)
v Amsterdamu. Ten ostatné Komen-
skému urcit¢ nebyl neznam, coz je
snadno dolozitelné pfimo, ze zminky
o cetbé protokolu disputace mezi
uvedenym rabinem a reformovanym
teologem D’Espagnetem v dopise Hart-
libovi z 13. 10. 1656. Vedle toho vime,
ze v dobé¢, kdy Komensky s rodinou sid-
lil ve vychodopruském Elbingu (dnesni
Elblag, jde o roky 1642-48), vydala
v tamni tiskarné svuj spisek Geistli-
cher Jidischer Wunderbalsam (1646,
znovu v Amsterdamu 1660 a 1664)
Anna von Medem, pokiténa Zidovka,
ktera zde popsala sva udajna vidéni
o obraceni Zida ke kitestanstvi. Pro tvr-
zeni o né¢jakém kontaktu Komenského
s touto Zenou vSak nemame doklady.

2. Jakého druhu jsou v Komenského
dile odkazy popisujici judaismus, jeho
zvlastnosti, proudy, hnuti?

2.1 Nejstarsi (z r. 1623) rozsahlejsi
relaci je oddil Zidé v XVII. kap. Laby-
rintu, kde se podava pohled na zidov-
skou bohosluzbu sice ponékud svérazné
a zkreslenég, avSak zda se, ze by mohl
byt podlozen piinejmensim vypravénim
nékoho, kdo synagogu navstivil nebo

navs§tévoval. Nasleduje (v ¢asti ozna-
¢ené marginalii Talmudi figmenta) mj.
popis vyzdoby zidovskych knih (zivoci-
chové bizarnich tvard), ktery nas mize
opravnéné dovést k domnénce, ze Jan
Amos nékdy na vlastni o¢i vidél ilu-
minovany hebrejsky kodex. Drobné
zminky o synagoze, obfizce, slaveni
soboty a oc¢ekavani mesiase jsou roze-
sety po riznych jeho spisech, starSich
i pozdgjsich.

2.2 Strucna charakteristika sekty
karaitl (sekta popirajici talmudicko-
rabinskou tradici, tehdy s vyznamnym
centrem v litevskych Trakai: je dobré
si v této souvislosti pfipomenout bliz-
kost tohoto mista vzhledem k Elbingu
i fakt, Ze jediny karaitsky spis vytistény
v 17. stol., arcit’ bez protitalmudistické
tendence, vySel pravé u Menase ben
Jisraela v Amsterdamu r. 1643), o nichz
Komensky ziskal informace v Londyné,
se predklada v dopise prateltiim do Lesna
(Londyn, 18. 10. 1641). Jak znamo,
nauka tohoto judaistického proudu pozi-
vala sympatii ¢asti protestantskych inte-
lektuald, a jak vyplyva z listu, také
naseho ucence, pravé pro odmitani
talmudu a ustni tradice (to se zdalo
byt analogické protestantskému principu
pravidla viry vzhledem k pojeti katolic-
kému) a proto, ze karaitim byla pfisu-
zovana jista uloha v procesu budouciho
obraceni Zida ke kiestanstvi.

2.3 Hnuti Sabbataje Cvi ben Morde-
chaj? se Komensky uz jako stafec dotyka
na nekolika mistech ve svych vizionai-
skych Clamores Eliae. Vice nez kdy
predtim se nam odhaluje jeho touha po
ptiklonu Zidi ke Kristu; je zde jmeno-
van také Sabbatajiiv ,,prorok* Nathan
Benjamin Levi, rabin z palestinské Gazy.
V piedvecer roku 1666, ktery pro mnohé
kiestany i nékteré Zidy mé&l byt po&at-
kem ,kralovstvi spravedlivych®, nas
ucenec hodld kontaktovat vyznamné
filology, ktefi by byli s to vypracovat
novy hebrejsky preklad Nového zakona.
I v poznamce o malo pozdé&jsi (28. 1.
1666) dava nepokryté najevo své nad-
Seni z brzkého shroméazdéni Zida pod
Sabbatajem jako predzvésti piichodu
Jezise Krista. V jiném zapisku uvazuje
o sultanovi a Sabbatajovi jako o dvou
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vychodnich vladatich, ktefi by méli pro-
vést velkou reformaci.

2.4 Kabala je téma, o kterém se
Komensky ve svém dile vicekrat zmi-
fluje. V této otdzce by bylo tieba pec-
livé zvazovat, zda narazky na kabalu
¢i nékteré analogie s kabalistickymi
postupy ve spisech Jana Amose museji
nutné znamenat vliv zidovské kabaly.
Z jeho okoli totiz ptichazelo dost
podnéth pro piebirani kabalistickych
postupl, symboliky atd. prostfednic-
tvim kiest’anskych osobnosti, s nimiz se
pfimo nebo korespondenéné stykal nebo
jejichz spisy Cetl. Za vSechny uved'me
pedagoga, teologa a basnika Johanna
Valentina Andreae (1586-1654) nebo
uz zminéného Petra Serraria. Kromé
toho by ¢etba hebrejskych knih z tohoto
oboru asi vyzadovala takovou jazyko-
vou zbé&hlost, o jaké u Komenského roz-
hodné nemame jistotu.

3. Tim prechdzime k nové otazce. Da
se u Komenského prokazat cetba zidov-
skych autori? Soustavna stézi. Mame
vSak nékolik dokladu, kde se na né
odvolava, naptiklad v Novissima lin-
gvarum methodus (1646) je zminka
o stfedovékém narbonnském gramati-
kovi rabim Mose Kimchi (zemfel asi
1190). Jeho mluvnice mohla byt Janu
Amosovi dostupna (do latiny ji pfte-
vedl a tiskem v Basileji poprvé vydal
r. 1536 Sebastian Miinster), ale zda
ji opravdu v rukou drzel, s jistotou
nevime. V Obecné poradé — Pansofii
¢teme jakoby parafrazovany citat z filo-
zofa MoSe Maimonida (1135-1204).
Toto misto je zda se (jedinym?) dokla-
dem ptimé Cetby znamého zidovského
autora, byt nejspi§ v latinském pfe-
kladu. Trochu jinak je tomu se tfemi
kratkymi ,,rabinskymi vyroky* v Pan-
sofii (Mundus moralis, cap. III): nej-
mén¢ dva maji piivod v talmudu, ale
pro vSechny tii zname sekundarni pra-
men — Encyklopedii Johanna Alsteda
(1588-1638), ucence, jehoz dilo bylo
Komenskému dobie znamo. Zminéna
dvé tslovi jsou obsazena také ve znamé
sbirce Johanna Buxtorfa Florilegium
Hebraicum (Basilej 1648). Zda se prav-
dépodobné, ze takové a podobné vyroky
patfily v sedmnactém stoleti k bézné
mudroslovné vybavé intelektuala bez
ohledu na to, zda mél n&jaké kontakty
se zidovskym prostfedim. Piestoze se
nam zatim nepodatilo nalézt autenticky
citat, snad az na onen Maimoniddv, pro-
kazateln¢ ptevzaty nezprostiedkovane,
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pfimo z knihy zidovského autora, pfi-
pustme, ze by Komensky mél piece jen
pristup k takovym spistim a dostatec-
nou motivaci je ¢ist. Dovedl se vypora-
dat s textem v semitském jazyce?

4. O hebrejstiné se u naseho autora
vyskytuje mnozstvi vyrokl, narazek
a zminek. V jeho spisech mame roztrou-
Sena hebrejska slova pro dolozeni etymo-
logii (n€které také — ptivabné a falesné —
vyloudi na nasi tvaii usmév: ,,Dicuntur
haec minerae seu mineralia ab Hebraeo
min et aretz, quasi dicas de terra...” —
Physicae synopsis 8), jako mluvnické
priklady i jako pomtcku k tvaham
duchovniho razu. Na nékolika mistech
(Schola ludus aj.) nachazime obecnou
informaci, ze Hebreové piSi zprava
doleva, jinde jsou i obsirngjsi vyklady,
naptiklad ve ¢tvrté kapitole Nejnovejsi
metody jazyktl se pravi: hebrejstina ma
dvaadvacet liter, ¢islo jednotné, mnozné
a dvojné, tfi osoby atd. To vSe spolu
s dalsimi vyklady snad dava tusit slusny
prehled o hebrejském jazyce. Zda se
vSak, ze se autor spokojuje s hebrej-
Stinou biblickou, jak nepfimo napovida
prislusna partie s vS§eobecnym navodem
k vyuce v Panglotii (kap. V): neni ticba
se ucit vic, nez kolik staci k porozu-
meéni Starému zédkonu. Tomu v zasadé
neodporuje ani piipusténi nékterych
»duvtipnych vyrokt rabind* do zakov-

ské zasoby naucenych citaci (tamtéz —
zadny z vyroku se vSak neuvadi). Prak-
ticky nic ale nevime o stupni Komen-

e

hebrejstingé filozofickych a kabalistic-
kych spisti tisténych bézné bez punktace,
a asi vubec nic nemtizeme fici o jeho
moznostech ¢ist prislusné texty v ara-
mejsting ¢i arabsting.

5. Jak uz jsme naznacili, zajem Jana
Amose Komenského o Zidy byl moti-
vovan piedev§im misijné, a to dost pfi-
modcafe. Tématu obraceni Zidd je také
vénovano nejvice odkazt v jeho textech
vcetné citaci nejrozsahlejsich. V pod-
staté narazime co do obsahu na tfi
podokruhy:

5.1 Pohorseni, které davaji kiestané
Zidim (piipadné zaroveii muslimim
a pohanim) — napt. Clamores Eliae 3b,
vykazuji neobvyklou miru sebekritiky:
L Zidé slepi nadmiru bloudi, a predce
se v8ak na cestu sionskou ptaji, zahanbi
nas na soudu — ktetiz se délame vidou-
cima, a pfedce $amame jako slepi...

5.2 Jak se povedou rozhovory se
Zidy a jejich evangelizace. Zajimava je
idea poradi, ve kterém by mé¢l byt svét
postupné obracen ke Kristu (Via lucis
XXI): muslimové (,,..nam pied Zidy
a pohany sousednéjsi...“ — snad narazka
na to, ze islam cti JeziSe jako proroka
anazyva jej MesiadSem), pohané a napo-
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sledy Zidé (.....ziejmi jeho nepratelé...«).
Argumenty pro kiestanskou interpre-
taci Pisma se podavaji v rozsahlé pasazi
v Panaugii VII, o dalich problémech
(obéti, bozi Trojici) Jan Amos pojed-
nava ve struéném zapisku Judaeis ad
considerandum proponenda (Clamores
Eliae 117a).

5.3 Uz jsme zminili nékteré pozdni
Komenského texty tykajici se oceka-
vani shromazdéni Izraele a jeho konec-
ného piiklonu ke Kristu v souvislosti
s hnutim Sabbataje Cvi. V chiliastické
vizi obnovené spole¢nosti pted zacat-
kem tisiciletého kralovstvi spravedli-
vych se obraceni Zid popisuje takto
(Panorthosia XX VI): ,,Spatfice to [zra-
elsti, nyni rozptyleni do ¢ty konci
svéta, také se vzpamatuji, takze poznaji
své temnoty, a zacinajice otvirat oci,
hledat budou i oni Hospodina Boha
svého i Davida krale svého (Oz 3,5).
I oni budou obnoveni obnovou velikou.
Nejslavngjsi takové sliby o posledni
vieobecné a nejslavngjsi obnove Zidi je
vidét po vSech zjevenich a Pismech.

6. Posledni citat nas dovedl k zavéru.
Tématu jsme se vénovali hlavné s cilem
zjistit moznost bezprostedniho kontaktu
naseho ucence se zZidovskym intelektu-
alnim prostfedim, na druhém misté jsme
chtéli nahlédnout aspon obecnéji do jeho
nazoru ve vztahu k ptislusnikim zidov-
ského nabozenstvi. V prvnim bod¢ nas
fakta zatlacila do opatrné pozice: zatim
nemame doklad osobniho styku Komen-
ského s n&jakym zastupcem Zidd; sotva
lze u Jana Amose hovofit o soustav-
n&jsi nezprostfedkované cetbé zidov-
skych autorti (filozoft, kabalistt; vyjim-
kou svého druhu je latinsky zaznam
disputace Menase ben Jisracla s D’E-
spagnetem a maimonidovska —také latin-
ska —parafraze v Pansofii); nemtizeme si
byt vibec jisti jeho dostate¢nou zb&hlosti
v mimobiblické hebrejstiné, nemluveé
o aramej§tiné nebo arabsting; v oblasti
narazek na kabalu a ptislusnych analogii
je otevienou otazkou pro odbornika, zda
jenutno hledat pramen piimo u kabalistl
zidovskych, nebo zda Komensky ¢erpal
jen u kabalistti kfestanskych — tedy opét

zprosttedkované. Na druhé strané se
vSak da tici, ze Komenského odkazy na
Zidy a judaismus piece dosvédeuii jistou
znalost ptislusnych realii. Nas ucenec se
stykal s vyzna¢nymi kfestanskymi filo-
semity, reagoval na vyznamné udalosti
v zidovském svété (vystoupeni Sabba-
taje Cvi), pficemz témét vzdy je jeho
zajem podbarven chiliastickym citénim
a zaméfen bezprostfedné na hlasani
evangelia Zidim. Jeho postoj (a to uZ se
dostavame k odpovédi ohledné druhého,
obecnéjsiho bodu), zda se, mizeme jen
stézi bez vyhrad oznacit jasnou nalep-
kou filosemitismu (uz proto, ze zajem
o véci zidovské nebyl nikdy v samém
centru jeho pozornosti), zaroven je tieba
ocenit, ze vychazejice z nasich poznatki
neshledavame u néj stopy antisemitismu.
A to ve stejné dobé¢, kdy o nékolik set
mil na vychod, na zapadni Ukrajing,
dochéazelo k masakrovani desitek tisic
zidovskych obyvatel povstalci Bohdana
Chmelnického.
PhDr. Josef Bartoni,
autor piedndsi na UK-KTF

1 K tomuto &léanku viz te Zidovské otazniky u J. A. Komenského, in: Studia Comeniana et historica 24, ¢. 51 (1994), s. 131-138. Tam Ize také najit bohat3i odkazy na bibliografii k tématu
i seznam spisu J. A K., které jsem k ¢lanku excerpoval. Nejnovéjsi a nejobsirngjsi praci tykajici se tématu je pak ¢lanek Hanse Heckera Comenius und der innere Frieden — Comenius
und die Juden, in: Comenius und der Frieden (Internationales Comenius-Kolloquium), Salzgitter-Steterburg 1995, s. 117-143.

2 Kabalista z maloasijské Smyrny (Izmir), ktery v 60. letech 17. stoleti vyvolal nejvétsi zidovské mesianské hnuti novovéku. Byl podporovan fadou vyznamnych zidovskych predaki,
tureckym sultanem a zapadoevropskymi filosemity; r. 1665 se vefejnd prohlasil mesidsem, 1666 byl donucen p¥ijmout islim. Casem upadl u sultina v nemilost, byl pievezen do Albénie,

kde zemiel v zapomenuti 1676.

V roce 1980 schvalil izraelsky parla-
ment zdkon o vécné nedélitelnosti Jeru-
zaléma jako hlavniho mésta Izraele. Na
protest proti tomuto rozhodnuti presunuly
mnohé zeme sva velvyslanectvi z Jeruza-
léma do Tel Avivu. V té dobé se skupina
kiestant z riznych zemi rozhodla zalozit
Hkiestanské velvyslanectvi® jako symbol
kitestanské podpory, odpovidajici presved-
Ceni, ze zidovsky narod ma na Jeruzalém
historické, moralni i nabozenské pravo.
Takova akce by mohla vyvolat dojem, ze jde
o politickou organizaci. Poslanim ICEJ vsak
je napliovat slovo z IzaiaSe 40:1 ,, Pote-
Sujte, potésujte muyj lid, rika vas Bih*.

Druhym a soubéznym impulsem k od-
startovani ¢innosti [CEJ bylo usporadani
kiestanské oslavy svatku stankd v Jeru-
zalémé. ICEJ potrada od roku 1980 tyto
oslavy v Jeruzaléme kazdorocné.

Cinnost ICEJ Ize rozdglit do ti{ oblasti -
vefejné, charitativni a vzdélavaci. Pokud
jde o charitativni praci, v Jeruzalémé fun-

Sebepredstaveni: Mezindrodni krestanské velvyslanecivi Jeruzalém (ICEJ)

guje rozsahlé oddéleni socialni pomoci,
které financuje fadu projekti pro potiebné
Zidy i Araby v zemi. Kromé toho se roz-
vinulo zvlastni oddéleni jen pro pfisté-
hovalce ze zemi byvalého Sovétského
svazu. Humanitarni charakter ma i €in-
nost ICEJ mimo Izrael. ICEJ vyslovné
deklaruje, Ze nevyviji misijni ¢innost
ve smyslu presvédéovani Zidi, aby p¥i-
jali kest'anskou viru.

Svou ¢innost vykonava ICEJ v Jeruza-
Iémé a prostrednictvim pobocek v desit-
kach zemi svéta. Ceskd pobotka byla
zalozena v roce 1995 a byla prvni poboc¢-
kou v postkomunistickych zemich. Vybi-
rame penize na tii typy projektii: na soci-
alni praci, konkrétné na ztizeni arabského
ktest'anského sirotéince v Ramallahu, na
praci souvisejici s Zidy v byvalém Sovét-
ském svazu a kone¢né na podporu ustiedi
ICEJ v Jeruzalémé.

Rozvijime také socialni a praktickou
pomoc ¢lentim ¢eskych zidovskych obci.

Navazali jsme kontakt s Zidy na Zakar-
patské Ukrajing.

Poradame prednasky v cirkvich a ve-
fejné akce. V roce 1998 jsme piipravili
vystavu ,,Izrael a my*, kterd byla poprvé
instalovana v prazském Klementinu a od
té doby byla k vidéni v Hradci Kralove,
Déciné, Liberci a Brné.

O vsech nasich aktivitach a také o aktu-
alnim déni v Izraeli se mizete dozveédét
v Cestiné na internetovych strankach htt-
p://www.ecn.cz/private/icej a prostred-
nictvim naseho ¢asopisu ,,Slovo z Jeru-
zaléma“. Jeho objednanim se stanete
soucasné podporujicimi ¢leny ICEJ, coz
stoji 300 K& roéné. Ceska pobotka ICEJ
je oteviena spolupraci se vSemi organiza-
cemi podobného zaméteni a v fadé pfi-

NasSe adresa: ICEJ, 28. pluku 15,
101 00 Praha 10, tel. 02/72 73 26 36,
e-mail: icej@ecn.cz,

Mojmir Kallus, piedseda ICEJ v CR
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Moyji zlati kluci

Dnes od rana $ilime radosti! Nemate ponéti, co se zde déje. Na potkani se libame a obyji-
mame a nemohu vyjadfit slovy, co citim. Povim vam vSe vzdy se jedna jiz jen o nékolik
hodin. Dle dispozic zdejsich novych Ciniteld, pojedeme béhem pristiho tydne, (starsi
ze smiS. manZ. vpied), legalné autokary Cerv. kiize do Prahy. Bude-li vhodna pfilezitost
Hprchnu® dfiv a poletim na ,,perutich lasky* k tém mym nejdrazsim, kde vse, co oskli-
vého piedchazelo brzy zapomeneme.

Ode dneska je pry prisna karanténa, mame jiti vSichni, postupné, 1000 osob denné k I¢kar-
ské prohlidce, pak dostaneme legitimace, (které budou miti pry jednou velkou cenu) a hajdy
do Prahy. Tedy, ted’ uz se dockame a na hodn¢ brzkou vas vsichni libam co nejviele;.
Ameri¢ané jsou pravé pry v Lovosicich t.j. 7 km od nas! Na zdejsi posté vlaje uz &sl.
vlajka, zpivaji se Ceské pisné, chodi se v privodech atd.

Zdravim a libam Vilinku, Jendu, Cibikovi, Zuzku Brahovou a v§ichni ostatni.

Tesim se DOMU. (dosud nepublikovany dopis pani Marie Karpelesové-Hoskové
z koncentracniho tibora Terezin, kvéten 1945

Smutek

Kam zmizi voda,
kterd ted’ padd 7 nebe?
Citim ji v drobnych
kapkdch na tvari,
vaimdm ji v jemném Suméni desté na
zemi,
slysim ji v ozvéndch vody stékajici ze
stromii.
Kam zmizi ta voda,
kterd je uz vSude kolem?
Z nebe pada dést’,
ale odkud na mé padaji vzpominky?
Citim je v drobnych
kapkdch na tvari,
vhimdm je v jemném Suméni desté na
zemi,
sly$im je v ozvéndch vody stékajici ze
stromii.
Kdy mi ale oschne tvar
a vzpominky odtekou?
A pro¢ na mé ze vzpominek padd smu-
tek?
Citim jej v drobnych
kapkdch ve svych ocich,
vanimdm jej v jemnych uiderech svého
srdce,
slysim jej v tonech pisni znéjicich v mé
dusi,
Kam ale zmizi ta bolest?
A kam zmizime my?
Jiri Klime§

Pozvani do Divadla Miriam

Divadlo Miriam bylo pfednedavnem
otevieno v Praze, pobliz stanice metra
trasy A Strasnicka.

Jeho repertoar tvofi hry pro déti
(napf. Petrkli¢e na motivy pohadky
Bozeny Némcové o tom, jak Pan Jezi§
se svatym Petrem putovali po zemi,
¢i romska pohadka plna pisnicek Kalo
a drak.) PfedevS§im pro mladez je
ur¢ena hra Ludmila a Drahomira.
Jako pfipominka Sedesatého vyroci
prvnich zidovskych transportt do
terezinského ghetta se pripravuje scé-
nické zpracovani prozy Jittho Weila
Zalozpév za 77 297 obéti. Premiéra se
bude konat v kvétnu t. r.

Adresa: Ke Strasnické 10, Praha 10.
Blizsi informace a rezervace vstupe-
nek na tel. 02/41 48 56 37 (vecer do 21
hodin) nebo na mobilu 0604/54 16 80
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INZERCE

Roman Santora, Jifi Zajic

EraziM KoHik
Poutnik PO HVEZDACH

Kniha rozhovord by méla nabid-
nout originalni setkani se tfemi
rovinami zpfitomnénymi v Zivoté
Erazima Kohaka. V t& ,nejsvrch-

2L
\

fické, ekologické, pedagogické.
Ve stfedni jde o jeho osobni zkuSenost s demokracii
- s jejim fungovanim, nemocemi i nadéjemi - a to jak
v byvalém Ceskoslovensku pfed emigrac, tak zejména
v USA a poté opét u nas. Autofi ho predstavuji nejen
jako teoretika, ale hlavné jako svédka, ktery se umi divat,
reflektovat a angazovat se tam, kde je tfeba. Srovnani
americké demokracie s tou ,nasi* pak pfinasi fadu inspi-
raci. A konecné kniha poskytuje ucelenéjsi pohled i na
osobni pibéh E. Kohéka a skrze néj umoZziuje zahléd-
nout, jak jim prozafuje Bozi zamér — pokud je Clovék
ochoten nechat se jim vést.

véz., 192s., 209 K¢

M. Calasanz Ziescheova e —

; M NR NN AL
DoKONALA svOBODA SVTIECNA
Hefman z Altshausenu, velky ;
mnich a uéenec z Reichenau,
jedna z nejskvélejsich a nejdo-
jimavéjSich postav stfedovéku,
promlouva v tomto romanu svym
Zivotem a ukazuje, jak najit odpo-
véd na otazku po smyslu byti
a utrpeni, které vstupuje do kazdého lidského Zivota.

véz., 192 8.,197 K¢

- o
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Leonardo Boff
OREL A KURE

O integraci a dynamické rovno-
vaze protikladli v nas

[ erd I.'I|.-\.-

iy

whn

Na pozadi pfibéhu o orlovi, ktery je
od narozeni vychovavan na ves-
nickém dvore mezi slepicemi, az
se sam stane jednou z nich, roz-
viji L. Boff Gvahy nad tématem napInéného lidstvi. Orel
a kufe jsou podle Boffa obrazem dvou z&kladnich dimenzi
lidské existence. Kufe predstavuje to vsednodenni, proza-
ické, omezené, ale také zakofenéni... Orel je symbolem
otevfenosti, poetiky, neomezenych vizi a prani. Zakladni
otazkou proto je, jak Ize uvést tyto dimenze ve vlastnim
Zivoté do rovnovahy. Ve snaze dat na tuto otazku odpo-
véd cerpa Boff z oblasti psychologie, antropologie, ekolo-
gie, spirituality i mystiky.

broZ., 104 s., 149 K¢

TN

T. Moore
KNIHA 0 DU

Pohled hlubinné psychologie a spi-
ritudlni tradice na problémy v3ed-
niho Zivota. Kniha nabizi moznost
nové promyslet obycejna témata
vSedniho Zivota. Co ndm sdéluji
priznaky psychickych problémd, co
si pocit s pocity Zarlivosti, zavisti?
Na tyto a dalsi otazky dava autor originalni odpovédi. Tho-
mas Moore, ktery patnact let pusobil jako psychoterapeut,
je v Americe i v Evropé jednim z nejctenéjSich autord
v oblasti archetypalni psychologie, mytologie a spirituality.

broz., 304 s. 249 K¢

Ernst Schwarz
BuDDHUV LOTOSOVY KVET
a dalSich sto pribéht a moudrosti zenového buddhismu

Kniha Buddhtyv lotosovy kvét je poetickym uvedenim do
mySlenkového svéta zenového buddhismu.

Zenovy buddhismus pfedstavuje ve svém historickém
kontextu revolucni, anti-autoritaiské, anti-hierarchické
duchovni hnuti, jez si uchovalo Gctu vicci clovéku bez
ohledu na jeho pavod a postaveni. Autor vybral z pivod-
nich prament priblizné sto tradic-
nich pfibéht a moudrosti, které
jsou charakteristické svou poe-
tiénosti, humorem a ¢asto para-

Foailbhihe
Iwemsry !

doxni duchovni hloubkou. Kazdy £ #
z pribéht autor opatfil kratkym 5 ===
komentarem. -

broZ., 160's.,189 K¢

ortal

Portal, s. r. 0, Klapkova 2
182 00 Praha 8

tel. 02 / 830 28 203

fax 02 / 830 28 208
e-mail: obchod@portal.cz
www.portal.cz
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RESUME

The issue of The Society of Christians
and Jews Journal that is now coming to
your hands continues the previous one.
It again offers a wide range of articles,
reflections, reminiscences, responses, and
news.

Reflections written by previous presi-
idents of the Society of Christians and
Jews have been included on the occasion
of the SCJ tenth anniversary. The first
one, Milan Lycka, contemplates the con-
stitution of SCJ in the context of time and
describes the atmosphere of those days.
The asset of his article is also in men-
tioning the problems associated with the
SCIJ constitution, which last until present
time and which we can learn from. One
of them is the Jews’ participation in work
for SCJ, which depends on overcoming
intelligible barriers. Another problem is
the position of some evangelical Chris-
tians and their concept of all Jews” nec-
essary transfer into the Promised Land.
This idea is aptly labelled offensive for
Jews.

Jana Dolezelova’s contribution con-
cerns mainly the issues SCJ went through
and what its essential themes were. She
describes the euphoric period around the
SCIJ constitution, the number of lectures
and cultural events organized. The estab-
lishment of relations with the internation-
al headquarters and sister companies, etc.
was also of a significant importance. The
author does not avoid the stagnation in
late 90s, when SCJ was endangered by
break-up considerations.

Jan Dlask, student of theology on PTF,
asked questions for thinking to four people.
Their answers can inspire us as well as.

We continue with reflections of the Old
Testament book Job, written by promi-
nent representatives of Jewish and Chris-
tian denominations. Rabbi Karol Sidon
asks the basic question, why the Lord par-
ticipates actively in Job's suffering. The
solution comes with rabbi Chaim Moshe
ben Etel’s reflection upon Jacob’s dream,
where Jacob saw a ladder connecting the
carth and sky (see Bereshit — Genesis).
Very interesting is his contemplation about
the meaning of two God’s names — Elohim
and Jahve. These two reflections, which
he elaborates and applies on Job, come to

Zrravopa) SKZ &isio 43 roku 2001/5761

~ RESUME

the following conclusion: “The sense of
suffering is in one’s approaching to God
as to the omnipotent, who can treat one in
any way. Only after one accepts that, he
starts to be wise.”

In his systematic article, professor
Milan Balaban from PTF places Job’s
history into the wide bible context. He
refers to previous, and not only Chris-
tian, interpreters and does not even avoid
the question of the author, the origin of
the book and the land of Us, where Job
lived, etc. The climax of the article is
the analysis of chapters 38-42, where he
briefly questions the same problem as
rabbi Sidon.

The last contribution to this issue is the
article by professor Jan Heler from EtF.
In the introduction, the author alerts the
relevancy of the book for present people,
who often solve problems similar to those
of Job — the sense of suffering, does God
wrong us, etc. He interestingly points at
the parallels between Job and Christ. Addi-
tionally, he deals with the person of Job
and analyses his life history. Heler sees the
message of the book in the fact that after
a man admits he does not understand the
suffering, God himself reveals its sense in
dialogue and communication.

Michael Dushinsky’s article contrib-
utes to the understanding of the Jewish
culture and regards Jewish wedding. Rab-
bi does not only describe the traditional

wedding, but he also explains the mean-
ing of a number of acts, which it is accom-
panied by. As a contrast,we publish an
article ,,Christian wedding ceremony** by
Ondfej Bastl. In this article author engag-
es in roots of christian wedding, thinking
about its development and form from ori-
gin of Christianity.

The article by Jifi Benes is a theologi-
cal reflection “Uncircumsised Trees” ana-
lysing the text of Leviticus 19,23-25. This
text is interesting also due to its position
with Deutoronomy 20,19-20 in the back-
ground of the Tu Bi-Shvat feast day, The
New Year of Trees.

The article by Josef Bartori regards
the relation of Jan Amos Komensky and
Jews. He asks the following questions:
did Jan Amos make personal contact with
Jews, how he describes Judaism in his
works, what his attitude towards it is,
is it possible to prove his reading of Jew-
ish authors, was he able to read Hebrew.
The author shows that Komensky’s inter-
est was aimed mainly at mission in
association with chiliasm. He supposes
his knowledge of Judaism, although not
perfect. It is not possible to label him
filosemite but we do not find any indica-
tions of anti-Semitism in his works.

Stanislav Tumis
(translated by Sylva Vancova)

v budové EtF UK
(Cerné 9, Praha 1)

Vyroéni zaseddni k deseti letdm &innosti

Spole&nosti kiestand a Zido

27. kvétna 2001 v 15 hodin

e




Z nabidky nakladatelstvi
Advent-Orion s.r.o.

Roztocka 5, 160 00 Praha 6 - Sedlec, tel.: 02/33 32 16 21, fax: 02/33 32 37 41,
e-mail: expedice@adventorion.cz, www.adventorion.cz

Viadimir Kral
HLEDANi POGATKU A CiLE

Je Zivot vysledkem slepé ndhody, nebo dilem néjaké vyS3i Inteligence? Jaky je jeho poCdtek a jaky jeho cil?
Odpovédi na tyto duleZité otazky se mohou nékdy i znacné ruznit. V naSich zemépisnych Sitkdch stoji v popredi
dva ndzorové proudy tykajici se vzniku Zivota — Darwintv evoluéni model a kreacionisticky model. Pravé jimi se
zabyva také autor této knihy. Snazi se ukdzat, ¢im jsou oba nézory charakteristické i v ¢em se rozchdzeji.

Kniha je dobrym faktografickym pfehledem, v jistém smyslu i u€ebnici vesmiru, biologie, puvodu Zivota;
obsahuje mnoZstvi zékladnich poznatku stejné jako hlubSich vstupt do téchto progresivné se rozvijejicich
oboru. Jeji védeckou obsahlost vyvazuje sdélny a populdrni styl, ktery sloZitost Zivota pfiblizuje Sirokému
okruhu Ctenaru.

BroZ., formdt 13 x 20 cm, 272 stran. Jan Heller & Jifi Benes

PouTnNi pisNE : =
Zalmy 120.-134. patif k nejkrasn&jsim poetickym textim v Bibli. Pfesto v &eském jazyce dosud nevysla ’]L f ] |
monografie, ktera by tyto Zalmy vykladala. Prof. Jan Heller a ThDr. Jiff Benes tyto Zalmy ve své knize ,Poutni iilt T
pisné“ nejen vykladaji, ale i nové pfekladaji. Gini tak s obdivuhodnym exegetickym talentem a dalekojdoucimi *F j
znalostmi puvodniho krasného hebrejského jazyka, ¢imz se mnohdy tajemnd a nesrozumitelnd slova stavaji ; : II
jasnéjSi a zaroveri daleko zajimavéjsi. ¢ rl i |
V nakladatelstvi Advent-Orion vydava Centrum hiblickych studii, Poutni

Americky neurochirurg vypravi svij Zivotni pfibéh plny nezdaru, problému a pfekdzek, ktery se diky od-
vaze a pili zazracné proménil. Touha a odhodldni hlavniho hrdiny je inspirujici silou, kterd ma moc zménit
i nas Zivot a pomoci k dspéchu. Spolu s autorem se ¢tenar dostavé nejen do svérazného chlapeckého
a pozdgji i studentského svéta, ale zEasti i do prostredi véhlasné neurochirurgické kliniky, kde v napjatém

vychazi koncem Eervna 2001.

Broz., format 14 x 21 cm, 176 stran.

Nancy Van Peltova
UMENi KOMUNIKACE

Komunikace je jadrem mezilidskych vztahu. To doklddd i dalSi kniha manZelské poradkyné Nancy Van
Peltové. Autorka otevird toto téma po mnohaleté praxi — vychodiskem jsou v3ak nejen viastni vyzkumy
a zkuSenosti, ale i Getné poznatky a studie dalSich odborniku. Komunikace jako stéZejni forma dorozu-
mivani je v knize pojata obsazné, pfitom vSak s prehledem, v logické struktufe a nédvaznosti.

Vdz., formdt 17 x 24 cm, 208 stran.

Ben Carson, Cecil Murphey
ZLATE RUCE

tichu operacniho salu oZivaji mnohdy ztracené nadéje.
Vdz., formdt 13 x 20 cm, 206 stran.

Petr Skrla
O AFRICE S HUMOREM
aneb pithody strejcka Skrly

0 tom, Ze si muZete zachovat smysl pro humor i v oblasti rovnikové Afriky, svédgi tento nevSedni Zivotni
piibéh. Vuné exotiky a dobrodruZstvi okofenénd nefalSovanym ¢eskym humorem, je opravdovym balzamem,
ktery Clovék 21. stoleti potfebuje ke svému preZiti. SvéZi vypravéni ndm muZe zpfijemnit nai cestu Zivotem.

Vdz., formdt 13 x 20 cm, 206 stran.



