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EDITORIAL

Vazeni étendii a ¢lenové SKZ,

rok 2002 je v plném proudu i se v§emi svymi povinnostmi a vyzvami. [ my
v redakci se snazime dostat svym slibm a pfipravit pro Vas v tomto roce ¢tyfi Cisla
Zpravodaje. Mate pted sebou dalsi vytisk a doufame, ze Vas potési, zaujme a snad
i poudi ¢i utvrdi v tom, abyste zistali nasimi ,,spolubojovniky* (comilitones). Kaz-
dy den nds ptesvédcuje, Ze je za co bojovat, a jsme Vam vdécni, Ze ndm pomahate
plnit specificky a nelehky tkol, ktery si SKZ pedsevzala.

Protoze jsme spole¢nost mala, ale odvazna, chtéli bychom k tém ukolim, které
jsme si vyty¢ili, pfidat jesté dalsi.

Povazujeme za nezbytné predevsim vzhledem k soucasné situaci ve svété pfi-
zvat k naSemu dialogu také zastupce islamu. To vSak chceme udélat co nejdrive,
proto Vam doporucuji ¢lanek Mikuldse Vymétala, ve kterém je nazor k tomuto
rozsifeni dialogu odiivodnén. Samoziejmé uvitame vSechny Vase reakce — jedna se
ptece o krok, ktery by mohl vyrazné zménit tvar celé Spole¢nosti.

Dalsi véci, kterou bychom s Vami chtéli prodiskutovat, je nase logo. Mnozi
z Vés nam napsali, Ze jsou nespokojeni s jeho soucasnou podobou. Bereme to na
védomi a snazime se situaci fesit. Radi bychom ve spolupraci s Vami nalezli takové
logo, ,,aby vidét (jej), znamenalo také védét™, jak pise autor nékolika navrhi Pavel
Vrtilka.

Snad Vas mnozstvi inovaci neodradi od dalsi cetby. Urcité stoji za zminku,
ze toto Cislo pfind$i mimo jiné i pronikavou studii prof. Balabana o tom, jak kral
David slintal, a vylet do Litvy za rabi Chajimem (privodcem nam bude Pavel
Sladek). V ramci ptipravovaného rozhovoru tfi velkych nabozenstvi vyzpovidala
redaktorka Zdenka Milotova Mohameda Ali Silhavého.

Prace na ¢isle, které mate pted sebou, byla namahava,
ale radostna. Se stejnym potéSenim pozorujeme, jak je

N

k nému s ,,pfedporozuménim*. Cht¢li bychom, aby moz-
nost Cerpat ze studnice Zidovské, kiestanské a muslimské

moudrosti mélo co nejvice lidi. K tomu je nezbytna i Va- - .
$e pomoc. Diky za ni! |

Pieji Vam do dal$ich dnt viru, nadéji a lasku — PAX
VOBISCUM!

Martin Teply
Vizeni tlenové a pkitelé SKZ,

je mi milou povinnosti Vas vSechny srde¢né pozvat na vyroéni zaseddni nasi
spolecnosti, které bude doprovazeno novymi velbami. Toto setkani se uskute¢ni
v nedéli 30. ervna 2002 od 17 hod. jiz tradicné ve velké poslucharné UK-ETF,
Cerné 9, Praha 1. Na programu bude hodnoceni dosavadni ¢innosti, voleni nového
vyboru, voleni nové Cestné rady Spolecnosti, plan vytvoreni regionalnich center
a hlavng zamysleni se nad dal$im sméfovanim SKZ a nad zptisobem jejiho finang-
niho zajisténi. Vzhledem k tak zdvaznym rozhodnutim je Vase Gcast velmi dilezita
amoc Vas prosim, abyste, pokud jen trochu budete moci, pfisli. Od mnoha z vas
jsem dostal reakce na soucasnou tizivou situaci v Izraeli.
Na nasem zasedani bych rad nadnesl otazku, jak i nase
Spole¢nost muze prispét k feSeni onoho konfliktu a jak se
naopak postavit proti rostoucimu antijudaismu v Evropé
a Ceské republice. A¢koliv jiZ jedndme o nékolika kon-
krétnich projektech (viz str. 29), myslim si, Ze kazdy z nds
— jak Zid, tak kiestan — mize pomoci svymi modlitbami.
SKZ usiluje o dialog, vzajemné porozuméni, toleranci
auceni se jeden od druhého. To jsou hodnoty, které

mohou pomoci fesit kazdy mezilidsky spor.
Robert Rehdk
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V Az Y4 Av
ENI CTENARI,
na tomto misté chceme podé€kovat za finanéni podporu vSem, ktefi se podileji na publikovani
Zpravodaje SKZ. Vase dobrovolné piispévky jsou dosud jedinym piijmem, z nghoz hradime
vydavani naseho (a vaseho) Zpravodaje.

Na zaklad& dohody s Ceskou postou jsme schopni pravidelng zveiejiiovat jména nagich dar-
cl. V pripadg, Ze jste nam piispévek poslali, ale své jméno jste na aktudlnim seznamu sponzord
nenasli, ozvéte se nam, abychom tento nedostatek mohli v nasledujicim ¢isle napravit. Pravé
diky Vasi pomoci mizeme Zpravodaj vydavat a po technické strance
postupné zdokonalovat.

DiileZité upozornéni: CSOB ndm v ramci restrukturalizace a sim-
plifikace svého systému zménila ¢islo 0ctu. Nové ¢islo Gctu, kam
muzete posilat své pfispévky na vydani dalsiho ¢isla Zpravodaje, je:
0579709683/0300.

Srde¢né¢ dékujeme pani ucetni Evé Hertelové, ktera zcela nezistné
a zadarmo prosla nase Géetnictvi a vypracovala pro SKZ datiové pii-
znani. Kéz ji V§emohouci oplati stejnou mérou dobroty.

Zdenka Milotova

ZEMREL ING. JAKUB (GRUNBERGER

Vnoci z 8. na 9. nisanu 5762 odesel do Jeho svéta nas ucitel
ing. Jakub Griinberger. Jeho pamatka budiz pozehnéna. Nikdy neza-
pomenu, jak mne dlouhym dechem své trpélivosti uvadél do tajupl-
nych vyklada slovutného Rasiho.

Za zamiizovanym oknem jiného svéta chejderu Staronové syna-
gogy mi bylo dovoleno naslouchat diskusim o tom, ktery den potopy
voda dosahla na jakou vysku archy Noemovy. Pan inZenyr stavél
nejen mosty z betonu, ale i mosty v ¢ase a mezi lidmi. Po nich jsme
mohli prejit do jeho rodné predvalecné pejzaté HirSavy v Podkarpat-
ské Rusi, k mistnimu koSerakovi, na trh, nebo piimo do jejich pocetné
rodiny pravé na svatek purim.

Tehdy kral nafidil, aby ,,Vasti pfivedli s kralovskou korunou “. To
znamena oblecenou jen do koruny — jinak neoble¢enou. Pan Griin-
berger znal viechny biblické hrdiny osobn&. Véera to bylo, co po smrti svych synii Aron migel.
Snad uz zitra, pane inZenyre, se pustime do pfekladani Rasiho. Budete nam chybét.

Robert Rehik

posledni fotografie
pred smti

Budiz duse jeho ptidana do svazku zivych. 11" 23810

DULEZITE POZVANI

Dne 30. kvétna 2002 v 19:30 potfada ETF UK v sale Karolina
slavnostni vecer k pfilezitosti 90. narozenin dr. Viktora Fischla.
V ramci tohoto vecera také vystoupi pévecky soubor Adash, zpivajici
hebrejské pisné pod taktovkou doc. ThDr. Tomése Novotného (viz
recenzi na str. 28).

Vzhledem ke zdravotnimu stavu dr. Fischla zdstavala dlouho
oteviena otazka vlastni jubilantovy pfitomnosti. Podle poslednich
zprav 1ékaii dr. Fischla jeho cestu do Cech nakonec odsouhlasili, piejme tedy, prosim, viem
zainteresovanym a panu dr. Fischlovi pfedeviim, aby jeho navitéva Ceské republiky a ucast na
slavnostnim déni probéhla bez tézkosti a zdravotnich komplikaci.

Ladislav Pursl

OHLASY A AKTUALITY

anonymni darce
Jan
Jiti
Lenka
Vladimir

Daniela

Dita
Silvie
Kvéta
Pavel

Jana

Petr
Marie
Jitina
Lukas
Milan

Marie Rut
Vladislav
Jiti
Slavka
Zdenka
Emil
Vladimir
Stanislav
Stanislav
Ladislav
Jiti
Robert

Ivo

Barta
Benes
Boritzkova
Cerny
Dohnalova
Farni sbor CCE
Gollova
Hlavackova
Hlouskova
Hosek
Hrstkova
Chalupa
Kaplanova
Kasackova
Klima
Kruli§
Kiizkova
Lomirky
Lukes
Lukesova
Milotova
Mozola
Novotny
Papirnik
Pospisil
Pursl
Rajmund Tretera
Rehak
Rehak

Sbor CCE Horni Po&ernice

Roman
Marta
Stanislav
Vadislav
Radek
Eva
Miroslav

Slama
Srbova
Stan¢k
Stejskal
Stransky
Simkové
Slechta

Teol. sem. CASD

Véra

Misa a Botivoj
Véra

Miluse

Jakub

Alice a Petr

Tydlitatova
Tydlitatovi
Vesecka
Vondraskova
Vopelak
Winternitzovi

Zid. muzeum v Praze

Robert

Zizka
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AKTUALITY

CECENSKO A BERKAT

Co je Berkat?

V CeCenském a ingusském jazyce zna-
mena slovo berkat ,,Stésti” nebo ,,milo-
srdenstvi“. V pravni terminologii je to
nazev dvou ob¢anskych sdruzeni zamé-
fenych predev§im na humanitarni pomoc
a na podporu obc¢anské svépomoci v mis-
tech zni¢enych vleklym ¢ecensko-ruskym
konfliktem na severnim Kavkaze.

Jaké jsou dnes podminky, jakd je zde
situace?

Jesté v r. 1994 zilo v Grozném, hlavni
mésté Cedenska, skoro pil milionu obyva-
tel, vétSina z nich byli Rusové, mensi ¢ast
tvorili Cegenci, InguSové, 7idé, Arméni,
Azerbajdzanci a jiné kavkazské narodnos-
ti. ,,Dnes je obraz mésta obrazem absolut-
niho zoufalstvi. Ruska armada i cecenska
gerila jsou odhodlany bojovat vécné.
Statisice civilist se octly v zajeti cizich
z&jmu, veliké ¢ast lidi Zije v uprchlickych
taborech. Mésto pfipomina trosky. Zbytky
panelovych domt i vystavnich cihlovych
budov svéd¢i o totalni absurdnosti lid-
ského €inéni. V celém mésté neni mozno
nalézt jeden jediny neposkozeny dim.
V téchto ruinach zije dnes vice nez sto
tisic prevazné zbidacelych lidi bez vody,
kanalizace, elektfiny, bez obchodi a silnic,
mezi odpadky a zaminovanymi ulicemi.
Se strachem v olich prochézeji kazdy
den fadu ruskych kontrolnich stanovist,
kde jsou ponizovani a zastraSovani po
zuby ozbrojenymi vojaky. Chabé pokusy
nékterych obyvatel opravit si své obydli
pfipominaji snahu ozivit nékolik tydnt
starou mrtvolu. Zpisob Zivota v sou-
casném Grozném dokazuje, Zze Clovek
vydrzi vice, nez by se dalo predpokladat.
Zivot lidi v této zméti ohofelych trubek,
oCouzenych cihel arozpadlych panelt,
ze kterych tréi rezavé zelezné tyCe, nema
na svété obdoby. Néktefi lidé dodnes
zlstavaji ve sklepech ¢i v bombovych
krytech. Barva jejich kiize se uz zménila
natolik, Ze tyto lidi odlisite od téch, ktefi
se usidlili na povrchu. Zbytky civilizace,
symbolizované tieba teflonovou panvi
¢i elektrickym ¢ajnikem, plisobi v tomto
prostfedi stejné jako obcas projizdéjici
mercedes po rozbombardované groz-
nénské ulici. Nepracuji zadné obchody
a sluzby, nezaméstnanost je téméf stopro-

centni, jedinym zdrojem obzivy je sménny
obchod, rabovani, kradeze ¢i sbér aluminia
a cihel z rozvalin.“ Tak popisuje novinarka
a valecna zpravodajka Petra Prochazkova
zivot v rozvalinach Grozného.

Obcanské sdruZeni Berkat v Ingusetii

Berkat byl zalozen v roce 2000 v kav-
kazské republice InguSetii lidmi, ktefi
sem utekli pfed valecnym konfliktem
v Cetensku. Lidmi, ktefi se stali tim, co
se v mezinarodni humanitarni terminolo-
gii nazyva uprchlici. Po marnych poku-
sech piimét politiky a generaly, velitele
gerily a zbytky ¢ecenské administrativy
k dialogu a ke zlepSeni netinosné situace
stradajicich civilistd néktefi Kavkazané
pochopili, ze se musi spoléhat jen na vlast-
ni sily a schopnosti. Toto sdruzeni se stalo
v dané oblasti a situaci prvni organizaci,
ktera funguje na principu ,,pomozme sami
sobé&*. Rozhodnuti zalozit vlastni organiza-
ci podpofili moralng, finanéné i technicky
zahraniéni humanitarni pracovnici (Ceské
katolicka Charita, Clov&k v tisni pii Ceské
televizi, a v neposledni fad¢ sama Petra
Prochéazkova). Ti vsichni v tu dobu puso-
bili v ¢ecenské metropoli s ptiznaénym
nazvem Groznyj. Prvnim krokem Berkatu
v Grozném byla oprava domu patiiciho
jedné z uprchlych rodin a byl v ném zii-
zen Détsky utulek. Sem se kazdy den
rano svazeji déti z celého mésta, které ziji
v téch nejhorsich podminkach. Jde asto
o déti, které valkou pfisly o rodi¢e a dalsi
piibuzné. Nékteré z nich jsou zmrzacené,
protoze pfi hledani néceho zuzitkovatel-
ného v rozvalinach §laply na minu, nebo
zvedly ze zemé predmét, ve kterém byla
nastrazena bomba. V détském stacionafi
se mohou ohit, najist a dostava se jim zde
alespoii ¢astecné skolni vyuky. V soucasné
dobé vyuziva Détského utulku pies padesat
déti. K veceru se vraceji do mist kde pie-
spavaji, protoze utulek nema dostatecnou
kapacitu pro bydleni. Zamérem Berkatu je
ptipravit o téchto détech podklady (zivotni
piibeh a fotografie), které by mély slouzit
k adopcim na dalku (foster parents). Dalsi
dulezitou aktivitou Berkatu je pomoc sta-
rym a nemohoucim lidem, Zijicim v roz-
valinach a sklepech. Potiebuji zakladni
potraviny, olej do lamp, 1éky, nebo alespon
pocit, Ze nejsou Uplné sami.

Obéanské sdruzeni Berkat v Cechdch?

Ceské obganské sdruzeni Berkat vznik-
lo ptedevsim z potieby legalniho zastiténi
riznych aktivit v Ceské republice na pod-
poru Berkatu ingusského. Diky usili Petry
Prochazkové se tomuto sdruzeni dostalo
urcité popularity, ¢as od Casu se vyskyto-
valy (a vyskytuji) nabidky dart a pfisliby
pomoci zruznych stran. Lidé, ktefi se
jiz diive schazeli na akcich otevieného,
neregistrovaného sdruzeni pod nazvem
Vybor SOS Ceéensko, se rozhodli usta-
novit a zaregistrovat organizaci, ktera da
tad a koncepci humanitarné-apelativnim ¢i
osveétovym aktivitdm dosud pon¢kud nara-
zového a Casto nepfehledného charakteru.
Obcanské sdruzeni Berkat bylo zaregis-
trovano Ministerstvem vnitra v listopadu
2001. Funguje tedy zatim zhruba Ctyfi
mésice, pifevzalo a roz$ifilo humanitarni
aktivity, které pfedtim provadéli nektefi
obétavci z Vyboru SOS Cecensko, zabyva
se predev§im udrzovanim kontaktu s in-
gusskym Berkatem a poskytovanim vse-
stranné podpory na zakladé jeho potieb.
Potada putovni vystavu fotografii Ivy
Zimové z Cetenska s nazvem Pred vdlkou
Jjsem mél hracky aprodejem pohlednic,
publikaci a kreseb déti z Détského utulku
v Grozném. Organizuje databanku déti
z Détského ttulku za ucelem adopce na
dalku. Sbira materialy o starych lidech,
Zenach a zbytcich rodin a zaji$tuje témto
lidem pomoc. Porada prednasky a disku-
se o situaci a historii Kavkazu, kulturni
vecery a koncerty. Spolupracuje s nadaci
Clovek v tisni pii Ceské televizi a s Cha-
ritou. Tato rozsahla ¢innost by byla stézi
proveditelnd, kdyby ji skupinka n€kolika
obétavych lidi, pfevazné mladych Zen,
nevénovala bezplatné svij Cas a energii.
Jde o projev solidarity, kterd nezdstava
jenuslov.

Kontakt: Komer¢ni banka, ul. Spa-
lena; ¢. udtu: 51-0614340237/0100.
Variabilni symbol 111 Grozny. Informace
www.berkat.cz, nebo na www.watch-
dog.cz (Prague Watchdog, vSemozné
informace o konfliktu v Cecensku).

Za Berkat Jana Hradilkovd, Ogakar
Votocek, Barbora Cernd
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DISKUZE

VYzva K DIALOGU § ISLAMEM

Pro¢ pokladam za dulezZité rozsifeni Spole&nosti kiestant a Zidli o dialog s islamem?

Vede mé k tomu cela rada divodu:

Ceska Spole¢nost kiestand a Zidd
je narodni poboc¢kou Mezinarodni rady
kitestant a Zidii (ICCJ). Ta se jiz vydala
smérem k rozsifovani své pisobnosti od
ktest'ansko-zidovského dialogu k rozho-
voru typu: islam-kfestanstvi-judaismus.
Naptiklad juniorska sekce ICCJ potada
konference, jejichz Gcelem je vzajemné
poznani a navazani pratelskych vztaht
mezi Cleny tii monoteistickych nabozen-
stvi — Zidovstvi, kiestanstvi a islamu. Pii
konferenci potadané v Madridu 6.-11. 7.
2000 byl do juniorské rady ICCJ YLC
(International Council of Christians and
Jews — Young Leadership Council) zvo-
len prvni zastupce muslimi. Ceska sekce
ICCJ by tedy méla sledovat tento mezina-
rodni trend.

Judaismus, kiestanstvi a islam se fadi
mezi monoteisticka nabozenstvi véfici
v jednoho Boha a odkazujici se na
Abrahama. Vzajemnym rozho-
vorem muze dojit k obohaceni,
vzdyt kazdé z téchto nabozen-
stvi vnima svou viru pon¢kud
jinak: judaismus klade diraz na
lidskou odpovédnost vii¢i Bohu,
projevujici se plnénim ptikazani
(micot), kiestanstvi rozviji dale
pfedevsim téma mesidSe a obéti
a islam viru v BoZi v§emohoucnost
a lidské odevzdani se Bohu.

Soucasti evropské kultury a his-
torie je nejen judaismus a kiestan-
stvi, nybrz také islam. Pokud nebu-
deme posuzovat historii obecné, nybrz
konkrétn¢ v riznych zemich, zjistime, Ze
se islam spolupodilel na evropské kultute
v pomérn¢ vyrazné mife. Soucasti evrop-
ské kultury je jak muslimské Spanélsko,
tak i Balkan (Bosna, Kosovo, Albanie,
evropskd c¢ast Turecka). V populaci
dalsich zemi jsou uz tradi¢né vyznamné
muslimské menSiny, jedna se naptiklad
o Bulharsko, Recko, Krym, ale napf.
i Polsko, vnémz jiz od dob tficetileté
valky existuji tatarské vesnice s vesnic-
kymi meSitami. Evropské kultura byla
v mnohém ovlivnéna i arabskou expanzi
do zapadni, tatarskou do vychodni a tu-
reckou do jizni a stfedni Evropy. Cesti
protestanti v dob¢ tficetileté valky napfi-
klad o¢ekavali pomoc pravé od tureckého
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sultana. Turci se ostatné dostali jak do
staroprazskych legend (o Turkovi z Un-
geltu), tak i mezi sochy Karlova mostu.
Islamska kultura tedy ovlivnila i kulturu
v naSich zemich, dokonce i architektonic-
ky. Rada budov v Praze je v tzv. orienta-
lizujicim slohu (Alhambra, Jeruzalémska
a Spanélska synagoga), soudasti aredlu
zamku Lednice je také minaret. Soucasny
socialni i kulturni vliv islamu v Zapadni
Evropé je jesté vyraznéjsi: Némecko,
Francie, Britanie i Spanélsko maji své
vyznamné muslimské mensiny, zatimco
diky hromadnym sdélovacim prostied-
kim a snadné dopravé se ze svéta stala
»globalni vesnice“, v niz se jiz o niCem
neda fici, Ze by to bylo ,,cizi“ ¢i ,,nedo-
sazitelné®.

Také v Ceské republice nartista pocet
muslimi. Z mensi miry je jejich narust

Wi ALPAR

konver-

d 4 n
zemi k islamu, z podstatné vetsi imigraci
z arabskych statt. Velka ¢ast déti téchto
muslimt se uci v ¢eskych Skolach a po-
stupné zde vyriista nova generace cesky
mluvicich muslimu. Lze pfedpokladat, ze
tento trend bude v pribéhu ¢asu (i v sou-
vislosti se za&letiovanim CR do EU) silit.

Nijak neovlivnime skutecnost, ze
muslimové jsou, ¢i se stavaji, vyznamny-
mi men$inami v mnoha zemich Evropy.
Co muzeme ovlivnit, je, jaké budou mezi
nami vztahy a jak se zde budou jako men-
Sina citit. K tomu je tfeba piekonat ostych
a obavy a zahajit dialog.
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Ve Spolkové republice Némecko, kde
je v soucasnosti 3,24 milionu muslima
(0daj z dubna 2001), jich navstévuje
mesity 74%. Podle némeckych zdroji
povazuje 74% némeckych muslimu za
,»velmi dilezity* dialog s kiestany a 55%
dialog s Zidy. Z t&chto udaji lze usuzo-
vat, Ze dozrala doba k mezinabozZenské-
mu dialogu i na muslimské strané. Ve sta-
tistice, z niz ¢erpam, je uveden jesté dalsi
zajimavy Udaj: muslimt pfibyva v Né-
mecku ptedevsim diky imigraci a vyso-
ké natalité, konverze pfitom hraje jen
minimalni roli, napt. za rok 2000 piibylo
v Némecku 200 000 muslimit, z nichz
bylo ov§em jen asi 300 konvertitl, z toho
asi polovina byvalych kfestand. Strach
z islamské misie, ktery nékteti kiestané
maji, tedy neni ptili§ opodstatnély.

Dtivodem pro vedeni mezinabozen-
ského dialogu je také nartist extremismu

ve vSech tfech zminovanych nabozen-
stvich. Proti extremismu je tfeba
J-. vystupovat aktivné, zaujima-

nim a prezentovanim rozumné
pozice, nesnasenlivosti se da
branit pravé rozhovorem. Nase
spolecnost ma slouzit vzajem-
nému dialogu. Domnivam se, Ze
pokud rezignujeme na to, Ze je
mozny i s muslimy, zlstane nevy-
uzit prostor, ktery bychom méli
naplnit. Svym pasivnim pfistupem
pak podpotime nazor, ze dialog neni
mozny. Tim nase spoleCnost pfestane
plnit jeden ze svych cili: odstranovani
predsudkl a vzéjemnych bariér. Jako
evangelicky fardf ¢tu pravidelné rizné
kiestanské brozurky, jez mi nevyzadany
chodi na faru, a skli¢uje mé, kolik nesna-
Senlivosti a nendvisti se hali do plasté
kiestanstvi. Od riznych navstévnikd mé
fary jsem slysel také o kazanich v evan-
gelikalnich a letni¢nich cirkvich, jez se
po utocich na Svétové obchodni centrum
zamétuji proti islamu, ktery je povazo-
van nékterymi kiestany za nabozenstvi
pohanské, d’abelské, ¢i ptimo antikristov-
ské. Z nékterych , kiestanskych” vypove-
di, které se 1ze docist i v renomovanych
novinach, béha mraz po zadech.

Také soucasna politicka situace (¢lanek

pisi na konci fijna 2001) mé presvédcuje




DISKUZE

o potiebnosti dialogu. Rozhovor nejenze
ovlivni a priblizi k sobé pfimé partnery
rozhovoru, ale ukaze také v§em ostatnim,
Ze jsou podobné rozhovory mozné. Tim
muize tfeba i mala skupina zdjemci o me-
zinabozensky dialog ovlivnit do jisté miry
i naladu v celé spolecnosti, pomoci utlu-
mit xenofobni vas§né a nabidnout k nim
lepsi alternativu.

Proti nenavisti je podle mého nazoru
tfeba postavit nejen toleranci, snasenli-
vost, ktera totiz mize hranicit i s lhos-
tejnosti, nybrz také dialog. Uvédomuji
si hodnotu jak vlastniho ndzoru, a proto
ho v dialogu sd¢luji a tim si ho 1 tfi-
bim, tak také nadzoru svého partnera,
ktery mé miize svymi nazory obohatit.
Dojde tedy k oboustrannému obohaceni
a ovlivnéni.

Z mé¢, tedy kiest'anské pozice nepo-
hybné plati, ze odmitam-li dialog, nejen-
Ze toho druhého nepovazuji za hodna
vyslechnuti, ale vlastné si nevazim ani
svého vlastniho nazoru, protoze se o n¢j
bojim a myslim si, Ze ho mohu ztratit jen
diky poznani novych nazort.

Dialog je tedy potfebny i z vnitiniho
divodu. Je totiz zapotiebi nejen kvuli
budoucim partnertim v rozhovoru a kvi-
li stavajici politické situaci, nybrz také
kvili ndm samym. Zatimco v rozhovoru
se prekonavaji napéti a zmenSuje se
strach z ciziho, tam, kde chybi dialog,
naopak naristd odcizeni a ,ten druhy*
se mi z partnera vic a vic stavad pouhym
predmétem. Piitom i ve mné samotném
nartistd prostor pro strach z druhého
a nepratelstvi k nému. Nenaslouchani
druhému, tedy neusilovani o dialog, je
také aktivnim postojem. Temné skvrny
evropskych d¢jin (nabozenské valky,
ktizové vypravy, holocaust) ukazuji, kam
tento postoj mize vést.

Naopak soucasti vSech tfi zmitiova-
nych nabozenskych celkd je také eschato-
logie, tedy vira v kone¢ny soud, po némz
budou vsichni ,,vzyvat Hospodinovo
jméno a slouzit mu spoleénou pazi* (Sof
3.,9). Pfichod casu této spolec¢né sluzby
muize podle mého nazoru pfiblizit i dialog
s muslimy.

Vazeni ctenari Zpravodaje, jak by mel
tento dialog vypadat? Nevim, ale domni-
vam se, ze v diskusi o rozsirovani nasi
spolecnosti, kterou bych rad timto pri-
spevkem vzbudil, miizeme hledat odpovi-
dajici formy dialogu i spoluprdce. Vidyt
pripadné zmény mohou nastat teprve na
zdkladeé vazného rozhovoru. Tésim se pro-
to na souhlasné i nesouhlasné reakce.

Mikulas Vymeétal,
autor je evangelicky fardr, doktorand
v oboru Starého zakona na ETF UK

PRVNI REAKCE

Pro¢ pokladam za dileZité rozsiieni
Spole¢nosti kiest’anii a Zidi o dialog
s islimem?

Odmitam-li dialog, nemusi to byt
proto, Ze druhého nepovazuji za hodna
vyslechnuti (domnivam-li se to o n€kom,
snizuji ho a své mindraky lé¢im velikas-
stvim). P¥ipominam, Ze Zidé nemivali
misie a ze maji v dusi zadfené zkusenosti
ze stfedovéku. Byvali pfinucovani k ote-
vienym diskusim pod slibem, Ze se jim
nic nestane. Stejné je ale upalili. Maji
také hodné zazitou zkuSenost o své ces-
té k Bohu a vSechno, co se jim vnucuje,
pokladaji za zdrzovani od ni. Dialog je
mozné odmitat z mnoha divodi a part-
nefi by to méli umét respektovat a tole-
rovat odlisny nazor. Moznosti ke sblizeni
a vzajemnému poznavani je dost. Takze
Htemné skvrny* evropskych déjin mély
1jiné piiciny.

Madja Dohnalovd

Byl jsem vyzvan, abych se vyjadiil
k mezinabozenskému dialogu s islamem.
Nepochybuji, ze by byl velice uzitecny,
a doufam, ze k nému casem dojde. Otaz-
kou — a to dosti bolestnou — je mi to, zda
uz jsme k nému zrali.

Co rozumim zralosti? M4 dvé¢ stranky,
teoretickou a praktickou. Ob¢ souviseji
s pokorou. Ta prvni, teoreticka, spo¢iva
v tom, zda jsme schopni vnimat rozdil
mezi Bozi pravdou samou o sob¢ a tim,
jak ji my sami chapeme, vzdy ¢asteéné,
a tedy nedokonale. Kdo je toho schopen,
ten také dokaze v rozhovoru zaujimat
sebekritické stanovisko. To je jeho
nezbytnou podminkou. Duchovné zraly
je tedy prevazné ten, kdo je schopen
zaujimat kritické stanovisko vuéi vlastni
tradici a vlastni zboznosti.

Druhd, prakticka, amozna jesté
bolestnéjsi stranka véci souvisi s tou
prvou, teoretickou: Nezraly pro oprav-
dovy, vazny anadé&jny rozhovor je
kazdy, kdo chce ze své viry vyvozovat
mocenské naroky. Tim jakykoli rozho-
vor pfedem znemoziiuje.

Nedostatek pokory je asi na vSech stra-
nach. Nékde je ovSem vétsi, nékde mensi.
Nad tim by se mél zamyslit kazdy sam.
Jedno je vsak jasné: Nejhlub§im pied-
pokladem plodného rozhovoru je pokéni
jako odloZeni vSech naroku a vsi lidské
pysné sebejistoty. Zaénéme s tim u sebe!
Tim jej budeme nejlépe ptipravovat.

Jan Heller
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DZIHAD JE VALKA V SOBE SAMEM’_J

ROZHOVOR S MOHAMEDEM ALl SILHAVYM

Jak a kdy jste se dostal k islamu?

Dostal jsem se k islamu jako student,
kdyz jsem si precetl Cesky pieklad Kora-
nu, ten vySel vroce 1932. Po piecteni
jsem zjistil, Ze je to presné ono. Ten,
kdo Koran nezna, tak nevi, jak piesné
védecké je to zafizeni — zddna zasada
islamu neodporuje vyvoji védy. Tam je de
facto vSechno naznaceno, ale ono se tomu
po staleti nemuselo rozumét. Uz je tady
ptedpovéd kosmonautiky: ,,Shromazdéni
dzind a lidi, jste-li s to, abyste pfestoupili
obvody nebes a zemé, prestupte je!* Na x
mistech je tu napt. feceno, Ze zivot vznikl
z vody.

Mpyslite si, Ze islim md v dneSni dobé co
Fict i mladym Cechiim?

Ja myslim, ze ano; hodné Cechd,
a hlavn& Cesek, prestupuje k islamu.

I pies mnohoZenstvi, které je béiné
v arabskych zemich?

Je povoleno. To neznamena, Ze je
ptikazano. Mnohokrat je doporucovano
jednozenstvi. Ale pocita se s tim realné,
Ze to muze byt i mnohozenstvi. Kdyz si
vezmete starozakonni proroky, vétSina
z nich méla vice manzelek. Druhd véc:
pozoruji ve svém okoli — kolik muzi zije
de facto v mnohozZenstvi. To znamena, Ze
je to nelegalni, a oni mohou za 14 dni, za
tyden, nebo za mésic, nebo za 5 let Fict
manzelce: ,Ra¢ se vratit domu, nebo
délej si, co chees, mé nezajimas!* Kdezto
v islamu musi muz Zenu zajistit ur¢itym
finanénim obnosem pro piipad rozvodu,
aby nezlstala Gplné bez finan¢ni pomoci.
To je stanoveno pfimo v jakékoli svatebni
smlouvé. To je to, Cemu se u nas zase
$patn¢ fika, Ze muslim si kupuje manzel-
ku. Nekupuje si manzelku, on ji musi dat
véno. A nikdy na to nesmi sahnout.

A kdyz se podivate kolem dokola, tady
je ted’ spousta muslimskych studentd
a ti vSichni jsou z jednozenského manzel-
stvi. V Koranu je feceno, Ze si mize vzit
druhou manzelku, pokud ji bude mit stej-
né rad, jako tu prvni. A musi ji samoziej-
m¢ zabezpecit, naptiklad musi mit samo-
statny byt, pokud mozno samostatny dim
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atd. To si mize dovolit jenom nékdo, a to
je dzihad, ta svata valka v ¢lovéku, pokud
mu srdce tika, Ze to déla spravné. Kazdy
mutize volit mezi dvéma moznostmi: mezi
dobrym a zlym, a zalezi na ném, co si
vybere. Kdyz si vybere to dobré a mysli
si, Ze ob¢ bude mit stejn¢ rad, potom
neni namitek. Pokud by to nebylo jisté,
potom namitky de facto jsou a bude se
pred Bohem zodpovidat, ne pfed nékym
jinym, ato je ta nejvétsi zodpoveédnost.
A to je ten vnitini boj, dzihad, a ne s kud-
lou v zubech jit na nepfitele. Je to valka
v sob¢ samém. A kdyz jde do tuhého, tak
tedy is tou zbrani, pokud by byli musli-
mové z nabozenskych diivodd napadeni
nékym nabozensky odlisnym a byla to
vyloZené nabozenska véc. Jinak ne.

Jak vypadda Vas Zivot — Zivot muslima
v sekuldrni spolecnosti s kifestanskou
tradici? Jak slavite muslimské svdtky
a jak Vs ovliviiuji svdtky ki'est anské?

Manzelka je kiestanka a slavi kiest'an-
ské Vanoce, pomahdm ji pfi peceni, ale
méli jsme pied tfemi tydny Ramadan baj-
ram ato zas manzelka pekla a vafila pro
nas, a $lo to. Pak kdyz se nehddame, tak
se nehadame. Kdyz jeden druhému poma-
hame, tak jeden druhému pomahame. Ja
ctim jeji vyznani, ona cti moje vyznani,
a pro¢ ne? A kdyz to jde v rodiné, proc¢
by to neslo mezi narody? Islam je natolik
tolerantni, ze lidé se navzajem snéseji.
Pfimo v Koranu je feceno, ze ,,vSichni,
ktefi véfi v jednoho Boha, at 7idé, kies-
tané nebo Sabejsti a viibec vSichni, ktefi
konaji dobré skutky, naleznou odménu
u Pana svého a tém netieba se bati aniz
rmoutiti se“. Nenajdete v zadné jiné kni-
ze, ze by tam bylo feceno, Ze i kdo véri
v jiné nabozenstvi, ma svou jinou cestu,
ale mtize dojit ke stejnému cili.

V dobdch komunismu dochdzelo k urci-
té diskriminaci piedevSim kiest'anskych
véiicich. Pocitil jste i vy v tomto sméru
néjaky ndtlak?

Samoziejmé ze ano. Kazdy feditel,
ktery nastoupil, si mé vzdycky prvné vzal
na koberecek a ptal se mé na nabozenské
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vyznani. Ale kdo pevné v Boha véfi, toho
Biih neopusti. A to se mi stalo. Mél jsem
fe¢i moc a chodili na mé krajsti inspekto-
fi. Oni se vzdy ptali: ,,Jste s ndbozenskou
otazkou vyrovnan?“ No, ja jsem byl
vyrovnan. Véfil jsem, takze jsem vyrov-
nan byl. Tim to skoncilo. To bylo vzdyc-
ky prvni. Nebo mi jeden feditel vytykal,
7e se podepisuju Mohamed Ali a ja jsem
mu fikal: ,, Ty se§ Josef, ten byl svatej, tak
to mas totéz, soudruhu fediteli!* No tak
sklapl a uz mi to nevytykal.

Kolik muslimskych ndboZenskych obci
v sobé sdruzuje vase Ustiedi?

Prazské dve, brnénskou, potom v kaz-
dém univerzitnim mésté jsou studentské
nabozenské obce.

Kolik md celkem célenu?

Tak to nevim. My nemame Zadnou
povinnost se né¢kde uvadét statisticky
z toho nabozenského hlediska, a co se
tyka séitani lidu, tak nas zahrnuji a ,,jind
nabozenstvi. Odhad je asi 20 000, Cechi
je tak okolo ¢tyf set.

Myslite si, e je muslimim v CR din
dostatecny prostor pro praktikovdni
islamu?

Pro praktikovani islamu do zna¢-
né miry prostor dan je, ale ne uplné.
Protoze, a to je ta ostuda, my nejsme
stditem uznané naboZenstvi, tzn. nema-
me statut pravnické osoby. Takze si
napiiklad nemtizeme jako muslimska
nabozenska obec koupit pozemek,
abychom si postavili mesitu. To musi
koupit jedinec, soukromnik nebo
néjaka nadace a ta to spravuje, ale ne
nabozenska organizace. Jinak modlit
se mizeme, shromazd’ovat se mtizeme,
literaturu vydavat aspon zatim muze-
me, tzn. nebyly by namitky. Druha véc
je ovSem to, Ze tak jako v judaismu je
v islamu ptikdzana ritualni porazka
zvitat. A to de facto zakazuje vyhlaska
Ministerstva zemédélstvi a ochrany
ptirody ,,s vyjimkou povoleni daného
nabozenskym organizacim®. Ale to my
nejsme, tak kdo o to ma zadat? Takze
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to musime délat nacerno. A Cernota
rozhodné neni spravny zpusob zivota.

Jak tedy probihd komunikace s uirady?
Poslanci pfed volbami pfislibi a tim to
kon&i. Ohani se tim, e se CR chce chré-
nit pfed riznymi sektami, které pronikaji
z celého svéta. Jenomze islam je znamy
nékolik set let. Byl uznan uz za Rakous-
ka-Uherska, kdyz Rakousko-Uhersko
anektovalo Bosnu a Hercegovinu, tak
automaticky priznali islamu totéz pravo
jako ostatnim cirkvim a my jsme za prvni
republiky v osmnactém roce prevzali
zakonodarstvi rakousko-uherské a rizné
véci se potom upravovaly pro Ceskou
republiku, ¢ili by to mélo platit. V roce
1935 jsme zadali o potvrzeni tohoto
uznani, bylo to uznéno tehdej$im Minis-
terstvem Skolstvi a narodni osvéty, potvr-
zeno protektoratni vladou a fungovali
jsme jesté potom po pétactyticatém roce.
V roce 1949, kdyz nastoupili komunisté,
vydali nafizeni, ze vSechny nabozen-
ské organizace se maji znovu piihlasit
k registraci. A tehdejsi vedeni nabozen-
ské obce to odmitlo nebo neudélalo ze
strachu z kolaborace. Do ur€ité miry se

ukazalo, Ze na tom néco bylo, protoze
fimsti katolici museli zalozit organizaci
Pacem in terris. Tomu se nasSe tehde;jsi
organizace chtéla ubranit. Ov§em dusled-
ky toho byly, Ze po sametové revoluci se
uznavaly zakony komunistické a nikoli
Ceskoslovenské republiky. Spis plati to
komunistické. Kdyz se stavéla v Brné
mesita, tak se objevovaly plakatky, pofa-
daly se demonstrace proti tomu, a nez
to magistrat povolil, to bylo vSelijakych
prekazek! Kdyz uz to bylo skoro povole-
no, dostali jsme upozornéni, ze tam musi

byt voda, coz je véc samoziejma, protoze
pted Boha ¢loveék ma predstupovat Cisty
a umyty, proto se pétkrat denné¢ modli
a pétkrat denné myje. Samoziejmé ta
$pinava voda musi mit odtok, potom ze
to musi byt vytapéno z Ustiedni teplarny,
Usttedni teplarna to odmitla, e na to
nestaci, takze to tedy musi byt vytapéno
zemnim plynem, ale Ze musi byt povoleni
krajského hygienika, ze to nebude obté-
zovat okoli. Kdyz se nakonec vSechno
podatilo, obyvatelstvo okolnich domu
bylo zna¢né neduveéfivé a nepidlo si to.
Kdyz pak byla mesita oteviena a poradal
se den otevienych dveti a vSichni z okoli
byli pozvani, vétSina z nich pfisla a ted
zjistili, Ze tam neni Zadny sklad zbrani, ze
se tam jedna jen o modlitby, které smétuji
ke stejnému Bohu, tomu, ke kterému se
mozna mnozi z nich také modli, atak
namitky od sousedu piestaly. Naopak,
ozvaly se kladné hlasy, protoze zjistili,
Ze je to véc, kterd je namiste. Jesté u té
mesity bylo v podminkach, Ze nesmi
mit kopuli a Zze nesmi mit minaret. To
znamena, Ze to je jak za Josefa II., kdyz
bylo povoleno evangelikiim, Ze si smé&ji
postavit kostel, ale nesméji tam byt zvony
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anesmi tam byt vchod z hlavni ulice. To
znamena, Ze jsme se v naSem zakonodar-
stvi uz dostali na uroven Josefa II.

Jak to vypadd se stavbami dalSich meSit?

V Praze je jedna a jedna se o stavbé
druhé, muslimt tam je opravdu dost
a zvlast Turci, ktefi jsou tam, by méli
radi svou vlastni meSitu. V Brné je jedna.
Zatim neni nikde tak velkd komunita,
aby to bylo potieba. Je-li nékde 4 nebo
5 muslimd, tak neni potfeba, aby pro n¢
byla mesita.

Jste spokojen s mnoZstvim a zamérenim
poradi, které se zabyvaji islimem?

Lepsi se to, ale jsou tam samoziejmé
jesté uchylky spojené s tim, Ze lidé o is-
lamu nic nevédi. On si kazdy mysli, ze
islam je terorismus, a tim kon¢i védomos-
ti o islamu. A Ze je ve skutecnosti islam
nabozenstvim, které uznava vsSechny
starozdkonni i novozakonni proroky, to
nikdo nevi.

Co si myslite, Ze chybi poradiim zaméfe-
nym na islam?

O islamu bud’ mluvi lidé, ktefi o tom
néco veédi, ato je spravné, anebo lidé,
ktefi o tom zhola nic nevédi a chtéji se
pochlubit. V tom jsou ohromné rozdily.
Napftiklad jeden nejmenovany redaktor
mluvil o tom, Ze islam je ndboZenstvi
nasili, a nikdo z pfitomnych mu nebyl
schopen odporovat. Na druhé stran¢ dost
Casto se objevuji riizni redaktofi, se kte-
rymi se dalo slu$né mluvit a kteti uvadéli
vSechno tak, jak to ve skute¢nosti vypa-
da, nebo se mnou nékolikrat délali porady
v televizi. Ti to brali zasvécené. Jak vam
fikam, ten kdo chce plsobit navenek, ze
néco vi, tak obycejné nic nevi. A ti tedy
délaji tu skodu.

Souhlasite se ziizovdanim islamskych
teokratickych stdtii?

Pokud by tam byla vétSina muslimt,
tak je to samoziejma véc. Islam dava saim
navod na zptisob Zivota. Ustava a hlavni
zéklad by byl Koran a podle toho by se
vSechno odvijelo. Naptiklad by to bylo
jako jednu dobu za prvni republiky, ze
bychom méli knihy narozeni a knihy imr-
ti a knihy snatkt. Bézelo by to vSechno
timto zpisobem. Prvni teokraticky stat byl
ve skutecnosti v Meding a tam to klapalo.

Za jakych podminek si myslite, Ze by tyto
staty mohly byt rovhocennymi partnery
zdpadnich mocnosti, napi. USA?

Rozhodné by mohly byt, pokud by
zapadni mocnosti nemély néjaké prehna-
né naroky. Neni divodu, pro¢ by k tomu
nemélo dochazet. Kdyz si vezmete Mezi-
narodni listinu lidskych prav, to vSechno
se délalo na zékladé kiest'anskych ideji.
Viibec se nebrali v ivahu muslimové, Zidé,
buddhisté, brahmani, laoisté, Sintoisté atd.
Z prvka téchto ostatnich nabozenstvi tam
neni viibec nic. To je urcita zavada.

Spolupracujete s muslimy v zahranici?
Spolupracujeme, jisté. Urcéita forma
spoluprace tu byla iza komunismu.
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Viceméné nejasnd, napiiklad dostavali
jsme casopis, z Bosny a Hercegoviny
dochazel takzvany Glasnik. Ted” dostava-
me pozvanky na mezinarodni kongresy,
vétSinou jsou to kongresy tykajici se
ekumenismu vs$eobecné, sejdou se tam
7idé, kiestané a muslimové, odsouhlasi,
co ajak by mélo byt, a tim to bohuzel
vétsinou konéi. Kdyz ptijedou domt, tak
bud’ maji chut, nebo nemaji chut’ vtom
pokracovat. A vétsinou se ukazuje, Ze té
chuti nebyva dost. Anebo se zase jedna
o Spatné informace. To znamena: kdyz
je neinformovanost, je t€zko se domluvit.
Vsechno zalezi v tom, Ze lidé jsou malo
informovani. To je hlavni. A jedna véc je,
Ze existuje urcita skupina lidi, ktera ani
informovana byt nechce.

Podili se vase Ustiedi na mezindboien-
ském dialogu?

Jistéze ano. Dostdvame pozvanky,
zucastiiujeme se, naposled byl ten dia-
log 21. 11. v Usti nad Labem, potom 26.
11. zasedani vcetné buddhisti v Praze.
Byva to.

Kdo je VaSim hlavnim partnerem v tomto
dialogu?

Nemame zadné hlavni partnery. Na
ekumenickych shromazdénich to probi-
ha tak, ze kazdy mluvi de facto za sebe,
ale tam, kde je opravdu snaha, tam se
vyfiltruje to, co je vstiicné a na ¢em by se
mohly budovat dalsi kontakty. Ne¢kdy to
vsak ztroskotava na problému, Ze o tom
lidé malo védi. Nedavno jsem cetl v no-
vinach: ,,Islamské bomby dopadaly tam
atam®. Copak je bomba islamska nebo
ktestanska? Bomba je vrazedna zbran,
ale neni mozno ji pritknout k né¢jakému

... mnohozenstvi vii

foto Radek Spinka

nabozenstvi. V zadném néabozenstvi
nemate feceno ,,zabijej“, nybrz v kazdém
mate zabijeni zakdzano. Kdo zabije jed-
noho ¢lovéka, jako by zabil celé lidstvo,
jak je psano v Koranu. Kdo zachrani
jednoho ¢lovéka, jako by zachranil celé
lidstvo.

Tak se to pise iv Tal-

ROZHOVORY

maji mnohem vétsi, by k tomu mohlo
dojit, ale tam se mozna jedna i o nechut,
aby se toto $ifilo dal.

Jak myslite, e je jesté dnes moziné, Ze
se jednoznacné politické ambice mohou
opirat o ndaboZenské ideje? At uz se to

mudu.

Ano, samoziejmé,
vzdyt je to nabozenstvi
od téhoz Boha. Prece
nebude Buh jednou
fikat to a podruhé ono.
To je to, co si musime
uvédomovat.

Oznacil byste néco za

uspéchy v mezindbo-

Zenskych dialozich?
Zatim ne.

Islamské centrum v Praze 9 — Kyjich

Kde vidite moZnosti, Ze
by se to mohlo zlepsit?

Jedin€ ve vzdé€lani lidi. Jediné v tom,
ze budou dostate¢né informovani jeden
0 druhém. Do mezinaboZenského dialogu
vstupuji lidé do zna¢né miry informova-
ni, ale nemaji pravdépodobné moznost to
néjak dal rozsitovat. Kdyz se napt. jednou
udela referat z mezinabozenského setka-
ni, tak to vyjde v naSem Casopise a tim to
skon¢i. Lidé si to pfeétou a vezmou to na
védomi, nebo ne, ale piecte to pomérné
malo lidi. Touto formou to nejde. Tohle
se tyka islamu: pokud unas nemame
dostate¢né mnozstvi mesit, aby se to mezi
véfici dalo v kdzanich rozsitit, tak to moc
velky vyznam nema. U ostatnich nabo-
zenstvi, ktera shromazd’ovaci moznosti
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tyCe (mozind to neni sprdavné oznacen,
ale pouZivd se to v tisku) arabského fun-
damentalismu, irskych katoliku ...

Zaprvé by bylo tfeba si uvédomit, ze
fundamentum je zéklad. Fundamentalis-
mus tedy znamena navrat k zakladim, ale
ne Sovinismus, nenavist a v§echno dalsi,
co se pod ndzvem fundamentalismus
skryva. To neni terorismus, to je navrat
k zakladtm. Jak u islamu, ale ovSem prv-
ni fundamentalisté byli vlastné kiest'ané
ve Spojenych statech. Byli to ti kiestané,
ktefi se vraceli k zakladdm, tzn. ti, ktefi
pfijeli ze severni Velké Britanie, ze Skot-
ska. Podruhé se to objevilo u Zidu, ktefi
se vratili timto zpisobem, a potieti se
objevilo u isldmu. Nikdy to vSak nebyl
terorismus, jen navrat k zékladim, to je
jedna véc. Druha véc: jestli ¢lovek bere
nabozenstvi vazné, tak to musi prostou-
pit cely jeho zivot, takze dava clovéku
navod jak zit v tomto svété. Cili to je
to, ¢eho muze byt nékdy zneuzito, ale
ve skuteCnosti je tim ovlivnéno celé byti
kulturou, nezli ziji ktestanské narody.
Ale to neznamena, Ze musi byt proti sobé.
Naopak, mély by ze sebe Cerpat to, co kde
nachazeji spole¢ného, pfipadné to hledat
v druhém etniku a vyuzit toho.

Dékuji Vam za rozhovor.

S Mohamedem Ali Silhavym hovorila
Zdenka Milotovad.

foto archiv




BIBLICKE STUDIE

SuNrtalici DAvID

(Vérici ¢lovék v potmésilém svété
ma byt chytry.)

Veérici clovek to nema ve svété zlych
lidi lehké. Nemél by podléhat povéram,
padat pfed modlami, zbozilovat vlad-
ce apropadat ,naladam konce“. Vira
zakotvuje véficiho v moudrosti, ale
vyzbrojuje ho i chytrosti, zvlasté kdyz
se ocitne v nouzi, kterou bychom mohli
nazvat extrémni. Vétici clovék neuziva
svého rozumu méné nez lidé nevérici.
Neni hloupé&jsi nez v§emi mastmi mazani
chytraci tohoto svéta. Prosté: pali mu to.
Iv zemétieseni nahlych udalosti nebo
ptihod najde FeSeni. Umi si vazit Zivota
svych spolulidi, ale vysoko si ceni i Zivot
vlastni. Vi to, co deklamuje starozakonni
kniha Kazatel, ze Iépe je Zivému psu nez
mrtvému Ivu. Vétici lidé maji byt v jis-
tém smyslu ,,mistry situaci®. Zije (n&kdy
jen difma) v nich neznicitelné piesvédce-
ni, Ze BoZi prozfetelnost plati a uplatiiuje
se, 1 kdyZ my nejsme s to tuto providenci
registrovat a v¢éas ocenit. V pisni Cislo
554 naseho evangelického zpévniku stoji
slova: ,Nemysli, kdyz t¢ bih tvij tibi,
ze upadl jsi v nemilost a Ze jen se bohu
libi, kdo v svété tom ma vSeho dost. Jen
vyckej, a jiz pfisti den muze los tvlij byt
proménen.” A v jiné pisni vyznavame:
,»AZ potud nam poméahal Hospodin z mi-
losti, procez k nebes vySindm hled’'me
s diivérnosti.

Izraelsky kral David, to je postava
mimofadna, vicestrunnd, proménliva
a dobrodruzna.

Proto lakal i autory moderniho véku
k romanovému zpracovani, podobné jako
postava starozakonniho Josefa. David
byl synkem z dobré, zbozné a v tradici
zakotvené rodiny, staral se o ovce, kde se
naucil bit se s vlky a medvédy, vystupuje
jako povétenec samotného krale (Saula),
porazi doslova na hlavu nestvirného
Goliase, ma divérné znamosti s prin-
cem Jonatanem, stdva se psancem, ktery
jen taktak unikd Saulovym nastraham,
obklopuje se svymi partyzany, ukryva se
v pousti En-gedi, ve svatyni v N6bu se
dostava ke GoliaSovu meci, ale pouziva
i podivna GtoCisteé i na uzemi a dvorech
krald, jimz byl Izrael, provokujici pouhou
svou piitomnosti, trnem v ocich.

Tak hleda tento disident utocisté
i v pelitejském mésté Gatu (1S 21,11-
16). Zptitomnéme si ten piibch:

I povstal David,
aby onoho dne prchl pred Saulem.

Prisel k Akisovi, krali Gatu.

AkiSovi sluzebnici rekli kradli: ,, Coz to
neni David, krdl zemé?

Coz se o ném nezpivalo pri tanecnim
reji:

,Saul pobil své tisice, ale david své
desetitisice? **

Tato slova utkvéla Davidovi v mysli
a velice se bal Akise, krale Gatu. Proto
pred nimi zménil své chovanti, Jednal
v jejich rukou jako potrestény, délal
znacky na vrata brany a poustél po
bradé sliny.

Akis vsak rekl svym sluzebnikiim:

,, Vite prece, Ze to je Silenec, proc¢ ho
privadite ke mné?

Nedostava se mi snad Silencii, Ze jste
privedli tady toho, aby mné svym Silen-
stvim obtezoval?

Takovy by mél vstoupit do mého
domu?“

Tento ptibéh navazuje na masakr
svatnych (hostiovych) chlebt a vyzadal
si k pouziti vzacnou relikvii — Goliasiv
mec. Piivodné to byl samostatny piibeh,
teprve pozdéji byl pfipojen k ,utékovym
historiim“ (tak starozdkonni ucenec
Hertzberg a jini). David byl v Izraeli
nezadouci. Proto se ,,onoho dne* odhod-
lal odejit na teritorium Pelistejcti a vstou-
pit do sluzeb pelistejského krale Akise.
Gat bylo hlavnim méstem PeliStejct (srv.
Joz 11,22; 1S 5,8), zaptisahlych neptatel
Izraele. Vzdyt i obr Golias byl Pelistejec.
Sam David se kdysi na vrazedny popud
depresivniho krale vypravil na ,lov*
pelistejskych ptedkozek a pobil mezi
Pelistejci dvé sté muzu. Jejich predkozky
David prinesl (1S 18,26n).

Ale kdyz je ¢lovék v krajni nouzi?
Pfipomenme si, ze i Jakobovci ,,sestupo-
vali“ do Egypta (Gn 42nn), nebot’ hlad
tézce doléhal na zemi (Gn 43,1). Do
ptahovského Egypta, kde byl kral pova-
zovéan za Hora, ,,syna Boziho na zemi“,

se odebral uz Abram, ponévadz nastal
hlad v zemi (Gn 12,10). V Egypté vyda-
val Abram svou zenu Saraj za sestru (Gn
12,19) — jen proto, aby si zachranil Zivot.
Byla to krajni nouze. Jakob se obaval, ze
se mu nedostane prvorozenstvi, ponévadz
byl mladsi nez prvorozeny Ezau, a proto
se dal mamickou prevléknout za Ezaua
a tak podvedl skoro slepého otce Izdka
(Gn 27). Také on se ocitl ve zvlastnim
smyslu v krajni nouzi. Mélo se dostat
Hhlavni“ pozehnani tomu Chlupatci,
bezboznému Satyrovi? Akis (ve skutec-
nosti obecné pojmenovani pelistejského
krale) byl nejmocnéj§im muzem v zemi.
Jeho kralovstvi je zminéno v nesirokém
ptibéhu hned dvakrat (ve v. 11 a 13).
Kralovska funkce, ¢i spiSe hodnost, je
tim zdtiraznéna. Za politickou félii pro-
svita AkiSova ,,boZznost“. (Toto oznaceni
vymyslel profesor Danék, ktery si je
vypuj¢il od Palackého, ale negativné je
preznacil.) Ovsem také David je oznacen
jako kral zemé& (hebr. yIR7 50 melech
hadarec). To je oznaCeni vysostné, tim
Izraele nebyl. ,,Zemi* se tu nemusi rozu-
mét zemé izraelska, nybrz celd zemé, cely
svét. Bylo to véstecké nazieni kralovych
»sluzebnikd“? Vzdyt ioni, a¢ nepfili§
vyznamni, mohli byt jasnoziivi Mozna Ze
mezi AkiSovymi sluzebniky byli i knézi
a vestei. Ale ikdyby tam tito kulticti
funkcionafi nebyli! Profesor M. Bi¢ ve
svych studiich (cizojazy¢nych i ¢eskych)
poukazuje na to, ze podle jednoho novoza-
konniho piibéhu pravé démoni rozpoznali
v JeziSovi Pomazaného Hospodinova,
Krale krald (Mk 1,24). Stoji tu tedy kral
proti krali, reprezentant svéta Boziho
(,,kralovstvi nebeského®, mluveno jazy-
kem Nového zakona) proti predstaviteli
»tohoto svéta®, svéta moci s mocensky
pouzitelnym nabozenstvim. I ,,obycejny*
véfici je pocitovan ve svété neveéry a tu-
hé moci za ,,bilou vranu®, tusi se v ném
potencialni nebezpeci. BoZi pritomnost
je nebezpecnd, ponévadz vrha necekané
a nenadalé svétlo na ,,skutky temnosti®.
Co mad spolecného spravedinost s nepra-
vosti? Jaky souzvuk Krista s Belidlem ...
Jaké spojeni chramu Boziho s modlami?
(2K 6,14n). AkiSovi sluzebnici pfipo-
mnéli svému krali Davidovu bojovou
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proslulost, ktera pfekracovala bézné, byt
vytecné, bojové mistrovstvi a ukazovala
za hranice pozemskych valek a vojen-
skych tahanic (1S 21,12). Ale i kdyz byl
David ve skute¢nosti (predbihajici histo-
rické udalosti) ,,Bozim kralem® a ozyva
se ndm tu liturgicka osnova kralovského
&i nastupnického Zalmu (Z 2; Z 110), byl
to také ,,jen ¢loveék™, a proto se bal, veli-
ce se strachoval. Ani ,,bozi lidé* nejsou
bohy nebo and€ly, nejsou to bytosti, které
by byly imunni vii¢i bolesti. Prozrazeni
Davidova inkognita mohlo vést k Davi-
dovu zavrazdéni a pfedchozimu muceni.
Véfici ¢lovek tu neni proto, aby vyhleda-
val martyrium. Vyhledavani mucednické
smrti se stalo v kfest'anské cirkvi (a pa-
trn€ 1 v muslimské obci) zvlastni, velmi
nebezpecnou infekei. Ani Jezi§ si nepral
utrpeni za kazdou cenu: ,,0tce, chces-
li, odejmi ode mne tento kalich? ...“
(L 22,42). Reéti hrdinové (Odysseus)
strach neméli. Ani babylonsky rek
Gilgames nemél strach, a pfece ion se
zachvél do hloubi duse, kdyz umiral
a zemiel jeho myticky druh Enkidu. Ale
v biblickém (hebrejském) svété znaji lidé
strach, ponévadz jsou lidé, nikoli nadlidé,
ponévadz miluji zivot a pokladaji jej za
vzacny Bozi dar. Na rozdil od feckych
nebo nékterych babylonskych hrdint
mivali rytifi Hospodinovi strach, byli
s to predvidat hriizy smrti. Smrt pro né
neméla fatalni charakter, nebyl to zdsah
temného Osudu, ale nebyl to hladky
pruchod do vécna jako u esoterikti staré
i nové doby.

Slo o zivot. O holy Zivet. Ale také
0 odpovédnost vici izraelskému lidu,
k némuz byl David vyslan samotnym
Adonajem! Me¢, ani kolosalni, nebyl
tu k pottebé. Bojové umeéni, jaké David
predvedl v souboji s pelistejskym Netvo-
rem, by se tu neosvédéilo. A utek? Ten
byl nemozny. Tyto okolnosti pfimély
ohrozeného Davida v situaci nouze, aby
se pokusil o nezvyklé vychodisko: on,
stoje pfed hrozivym a hrozicim ,,pub-
likem®, zménil své chovdani (hebrejsky
MUBAR WY vajesannd et-tamo), tak
je to v Ceském ekumenickém prekladu
(dile CEP), kdezto kraliéti (dale K) maji:
zménil zpusob svij. Verici ¢lovék musi
jednat v situaci krajni nouze JINAK,
nekonvenéné, moderné bychom mohli
fici ,,psychologicky®; nema, ba snad ani
nesmi jednat ,,pravdivé” abstraktnim,
byt jakoby biblickém, smyslu. To védi
lidé, ktefi za valky skryvali uprchliky,
Zidy a politicky ,,o0stfe sledované* spo-
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luobcany nebo i lidi z jinych zemi. Podle
némeckého teologa a martyra Dietricha
Bonhoeffera muze ,pravdiva“ pravda
pfinést nasim bliznim i smrt. Co znamena
vlastn¢ Davidovo ,,proménéni“? Hebrej-
sky text ma na tomto misté sloveso M
(§nh) ¢imz se oznaCuje zména Satl, cesty,
prava, slibu ¢i smlouvy. Podle Joba dotira
Buh ve svém spravedlivém rozhnévani na
Cloveéka: ,,dokud neodejde, ménis jeho
tvdi a vyhostis ho” (Jb 14,20). V naSem
ptipadé jde o naprostou jinakost pocina-
ni. Ale uvedené sloveso mize znamenat
i zménu rozumu (racionalniho mysleni).
V Davidov¢ ,,kauze® jde o snahu piesvéd-
¢it ,fundamentalistické* PeliStejce, ze
maji co délat s pomatencem, ¢lovékem
choromyslnym, blaznem. Pieklad fecky
(Septuaginta) i latinsky (Vulgata) to
chapou tak, ze jde o (pouhou) pietvarku.

Samuel pomazdvd Davida na krdle

Starovéci prekladatelé se asi (ve zménéné
dobé, kdy mnohé zvyklosti z ,,ddvnych®
cast uz nebyly znamé, upadly v zapome-
nuti, nebo naopak zavanély pohanskymi
praktikami, obévali, Ze by adresati jejich
prekladu nepochopili pfibéh pfimérené.
ukryt se a zachranit se pod Skraboskou
toho, co se ve véd¢ o nabozenstvi nazyva
tabu. Tabu znamenalo nedotknutelnost,
principidlni nabozenskou a lidskou imu-
nitu. ChoromyslIni lidé byli ve starych
Casech chranéni prostfednictvim tabu.
Kdo by toto tabu porusil, toho by ihned
postihla smrt. Ti opatrni a nedtveétivi
Pelistejci si nemohli byt jisti, zda David

vskutku blazen je, nebo neni. Opatrnost
radila vypakovat ho pry¢€. Proto jednal
David, ,,jsa v jejich rukou®, jako potres-
tény (tak CEP), podle kralickych bldznem
se délal (hebr. 55mmm vajjitholél). Hebr.
sloveso 5511 (hll) vskutku znamena: byt
blaznivy, pomast se. Podle Jeruzalémské
Bible (dilo dominikanti védecky pracuji-
cich v Jeruzalémé) se David stavél jako
zufivec, Clovek stizeny amokem. Ani
to neni zcela vylouceno, snad v ptipadé
epilepsie.

Ale souvislost naSeho textu tomu
nenasvédéuje. Podle vyroku Jeremjasova
oznaduje S5n (hll) tiesténi, v souvislosti
s ozralstvim a vravoranim (Jr 25,16).
David jednal jako ,,smysli zbaveny“.
V pozadi tohoto vyrazu ovSem slySime
i jinou vyznamovou ,,téninu® 551 (hll),
ponévadz tento vyraz znamena piedevsim
chvalit. Kazdé dité proslé nedéIni skolou
vi, co znamena HALELUJA(H). V zaltati
se nachazi jeden zalm, ktery zminuje v za-
hlavi udalost v Gatu. Je to zalm 56. Tento
Zalm uziva slovesa 5511 (hll) ve smyslu
chvileni Boha a jeho véci (¢i slova) (Z
56, 5.11). Profesor Bi¢ se proto pokusil
interpretovat gatsky ptib&éh Davidiv ve
svétle zalmu 56. David pry tém neob-
fezancim vlastné zvéstuje evangelium,
svou zdéanlivou pomatenosti pry chvali
Boha. To se mi zda ptehnané. Pochybuji
o tom, Ze by ti Pelistejci pochopili, Ze jim
Davidova nebezpecna choromyslnost
zvéstuje Hospodinovu spasu. Leda ze by
David stale vyktikoval ,,Halelu Jah*, to
znamend ,,Chvalte Boha“. Ale takovym
pfiznanim se ke svému Bohu by na sebe
ptivolal rychly konec. Zalmista chce
spise fici, ze vysvobozeni ze ,,soutésko-
vych* situaci je tim pravym podnétem ke
chvaleni Boha. Jen si pozorné pro¢téme
cely ten zalm:

v. 5 V Boha, jehoz slovo chvdlim, v Bo-
ha doufam, nebojim se (podobn¢ v. 11n)

v. 7 srocuji se, ¢ihaji a stopuji mé,
0 mé bezzZivoti usiluji.

v. 9 Omém vyhnanstvi si vedes
zdznam

v. 13n BoZe, sliby tobé dané splnim...

abych pred Bohem smél chodit dal

ve svétle Zivych?

Tyto zkuSenosti s protibozskym a pro-
tilidskym svétem ma kazdy véfici, ktery
se snazi poslusné a zodpovédné repre-
zentovat Bozi véc v jakémkoli prostiedi
a v jakychkoli podminkach, i v ¢ase extré-
mni nouze.
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Jak pfedvadél krajné ohrozeny
David svou svatou pomatenost?

Podle CEPu délal znacky na vrata
brdny (hebr. apgin M55y "M vaje-
tav al-daltot hassaar), podle kralickych
psal také po vratech u brany. JB ma: Er
trommelte gegen die Torfliigel (troubil
proti kiidlim brany). LXX tu ma ,,tluceni
na vrata“, coz pievzala i V. Opét vznika
dojem, zZe starovéké preklady se svym
prekladem vyhybaji nécemu, co by moh-
lo souvislet s magii. Pravdépodobné je,
ze David néco psal na vrata brany, ktera
zfejmé méla néjakou vyznamnou funkci.
Mizeme tak soudit podle izraelskych
(i ptedizraelskych) analogii. V sodomské
bran¢ sedél Lot (Gn 19,1), hlavni pred-
stavitel podivného ,,mésta“. Také Bdaz
se posadil v betlémské
brané (Rt 4,1), kdyz bylo
pfipraveno dulezité soud-
né-pravni fizeni. IAb-
S$alom za casného jitra
staval pri cesté u brany.
Kazdého muze, ktery
meél spor ..., si Absalom
zavolal (25 15,2). Proroka
Jeremjase vyzyva Hospodin:
Postav se do brany Hospodi-
nova domu a volej tam slovo
(Jr 7,2). Brana byla mistem
soudu, rady, rozhodnuti.
Prorok Amos odhaluje
hroznou skute¢nost, ze
samar$ti bohatci, mravné
otrli bezboznici, chvas-
tajici se marné svou na
odiv davanou zboznosti:
toho, kdo tresta v brané, nenavi-
deji ... avytyka jim: hanebné vydirate
nuzdka ... Prorok vidi jediné vychodis-
ko: ,uplatiujte v brané pravo* (Am 5,
10n.15). I Zacharjas vola: ,,Vyndsejte ve
svych brandch pravdu a pokojny soud”
(Za 8,16). Ve Skutcich najdeme zvéstné
upravenou zpravu, ze Barnabas (poklada-
ny za Dia) a Pavel (pokladany za Herma)
méli byt z popudu Diova knéze v Lystie
ucténi jako bohové v lidské podobé, jimz
méli byt ob&tovani ovénceni byci. Tato
sakralizovand zvifata byla piivedena
k bran¢ chramu (Sk 14,11-13). Pro sou-
vislost s gatskym pifibéhem a ptipadem
je autoritativni mojzi§sky pokyn z Deu-
teronomia (Dt 11,18-21): Tato ma slova
si viloZte do srdce ... Napises je na vereje
svého domu a na své brdany ... Brana tu
figuruje jako misto svédectvi a vyznani.
Na branu se psalo to, ¢emu ¢lovek veril
a k ¢emu se bez ostychu ptiznaval. Bi¢ se

domniva (tak v SZ 5, str. 131 a ve zming-
né francouzské studii La folie, 156-162),
ze ,,David tu vystupuje jako vyznavaé
pravého Boha v zemi Pelistejct®. Jsou
vsak 1 jiné moznosti. Podle prorocké vize
Ezechicelovy povétfuje Hospodin muze
odeéného Inénym Satem, aby prosel stre-
dem Jeruzaléma. Pro¢?

A oznaé ZNAMENIM NA CELE
muZe, kteii vzdychaji ... nad ohav-
nostmi.* Vsichni v Jeruzalémé méli byt
pobiti. Ale: ,,Nepfistupujte viak k niko-
mu g téch, NA NICHZ JE ZNAMENI“

(Ez 9,3nn). Hospodiniv
povéte- nec mél
ty bezu- honné

oznacit, skoro

bychom

mohli fici:
oznacko- vat.
Text tu pouzivd tohoto hebr. obratu
DOINT Psny N MM (vehitvitd tay
al al-micchot hdandsim). Sloveso MmN
(tvh) zde znamena délat znament, Skrabat.
TAV je posledni pismeno hebrejské abe-
cedy a jako takové je zvéstnym magic-
kym znakem, ktery znamena (Bozi)
ochranu. T4V je znamenim Zivota. Také
prototypického Kaina Hospodin pozna-
menal ... znamenim (hebr. MR), aby jej
nikdo ... nezabil (Gn 4,15). To by zname-
nalo, ze David, muz bozi v krajni nouzi,
napsal ¢i vySkrabal na tu peliStejskou
branu v Gatu sva ochranna znameni, ze
tedy skoc€il Hospodinu piimo do naruce,
jako by fekl: ,,A ted’, Hospodine, dé€lej, co
umis ... Cht&ji me zabit, ale ty mé mizes

zachranit!“ LXX (podobné V) vSak zde
uvadi ,.tluéeni na vrata“, vlastné bubno-
vani (na vrata). Staré klasické preklady,
fecky a latinsky, pfedpokladaji tu hebre;j-
ské 72N (fpp) = bubnovat. 7 68 1i&i slav-
nostni privod (v. 25), procesi mifici do
svatyné. V tomto privodu Sly kromé zpé-
vakl a hudebnikt téz uprostied s bubinky
divky (v. 26 hebr. ma2in mnby N3
betoch alamot toféfor). Tento ,,pravod®
o€ividné nemél protestni charakter, byla
to ¢ira hudebni oslava Hospodina. Prorok
Nahum oznamuje Hospodintv soud nad
Ninive a vidi jiz pfisti osudy, jako by se
to ,,praveé nyni* odehravalo pted jeho oci-
ma: Obnazena a odvlékana je Istar, jeji
devy kvili jako holubice a biji se (hebr.
N2 D NN metdféfor) v prsa, doslova:

do srdce (hebr. 1722575

al-livvéhen). To je obraz

,»hatkové liturgie®, pfiniz

se zeny zasvécené kultu

své Pani tlukou v neu-
chyluyjicim se ,,tvrdém*
rytmu bubnti do svych
prsou. Ani tato varianta
Davidovy ,,tabuizace* neni
v dané situaci pravdépodob-
na. Mozna, ze David napsal
na branu né¢jaké podivné
znaky (,,halabala“), které
nebylo mozné desif-
rovat, coz mohlo pro
ty ,,neobiezance” zna-
menat, ze BoZi soud se
blizi. Vzpomenme, jak
se pti velké pitce, kterou
pfipravil babylonsky kral Belsasar,
ukdzaly prsty lidské ruky a néco psaly na
omitku zdi kralovského palace ... (Da
5,5). David vsadil mozna na pelistejskou
povércivost a chtél ty povér€ivee vydésit.
Clovék, ktery vyryva do vrat takové divné
mytické znaky, kona vlastné jakousi veést-
bu. Takového zvéstovatele v ,,nejvyssich
sluzbach* neni mozno zbavit Zivota jako
v jinych ,,banalnich“ ptipadech.

Posledni akt Davidova pocinani cha-
rakterizuje biblicky text slovy: poustél po
bradé sliny (tak CEP, podobn& K) — heb-
rejsky upr'bx 1 T vajjored riro
el-zekano. Sliny (salivae) jsou vodnatym
vazkym sekretem vyluc¢ovanym slinnymi
zlazami (tak Mala Ceskoslovenska ency-
klopedie, Academia 1987). Sliny jsou
(biologicky) velmi uzite¢né, ponévadz
zvlh¢uji sousta a usnadiuji polykani.
V rtiznych nabozenskych regionech
mély sliny magicky charakter. O tom
pojednava (stru¢né) stary dobry James
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Georg Frazer ve Zlaté ratolesti (The
Golden Bough), mluvi o ,,tabuizované
sling*. Podle zasad sympatetické magie je
slina ,,soucasti ¢loveéka®, cokoli se stane
s ni, zasahne odpovidajicim zplisobem
i jeho. Podle znalcti magie pry je mozné
,ocarovat Clovéka“. Podrobnosti neni
nutné v nasi (gatské) souvislosti uvadeét.
V Novém zakoné jsou mista, v jejichz
pozadi nahmatneme uzdravujici ucinek
sliny. Jezi$ uzdravil hluchonémého tak,
ze vzal ho stranou od zdstupu, viozil prsty
do jeho usi a dotkl se slinou jeho jazyka
... (Mk 7,33; srv. Mk 8,23; J 9,6). Evan-
gelisté stary magicky obycej (ne-li trik)
hluboce obsahové pteznacuji. V Gatu
viak $lo negativni ptlisobeni slin. Heb-
rejsky koten 2™ (rjr) znamena téci a tyka
se vytoku, ktery je hodnocen ,tfadem
necistoty”. Levitikus zmifiuje modelove
muze, ktery trpi vytokem, je pro sviij
vytok necisty ... Kazdeé lizko, na kterém
by lezel trpici vytokem, bude necisté,
kazdy predmét, na kterém by sedél, bude
necisty ... Kdyby trpici vytokem plivl na
Cistého, ten si vypere Saty, omyje se vodou
... (Lv 15,1nn). Podle knihy Numeri je
pro toto ,,napliti“ je ovSem uzito jiného
vyrazu, totiz P2 jdraq, ale to na véci
samé nic neméni), osoba, které otec nap-
lil do tvare nesla na sob& hanbu po sedm
dni (Nu 12,14). Davidovo ,,vypousténi
slin“ bylo pousténim dold (uZito slovesa
7" jrd = sestupovat doll, sméfovat doli,
na zem, kterd tim mohla byt smrtelné
ohroZena. Ptivolejme opét Frazera, ktery
uvadi, Ze na Sandwichovych ostrovech
provazely nacelnika osoby, jez nosily
pfenosna plivatka a jejich obsah kazdé
rano prepeclivé zahrabaly. Zde ovSem
kvili tomu, Ze slina mocného muze moh-
la mit i magicko-zachranny efekt. Ale
podle magickych zasad vSechno, co mélo
ucinek lécivy, mohlo mit ,,obratem ruky*
efekt zcela zaporny. Uz proto bylo potiebi
sliniciho Davida vypakovat ze zemé. Pro-
to se AkiS vydésil pii pomysleni, Ze by tak
vyzna¢na a také krajné nebezpecna osoba
vstoupila do jeho ,,domu* (v. 16), nejde-li
ovsem o né&jaky chramek — i ten mohl byt
oznacen jako M2 bgjit.

Davidovo podivné poc¢inani nemuselo
mit (jak se domniva profesor Bi¢) piimy
zvéstny zamér ¢i dokonce ucel. Spise by
se dalo fici, ze David v Gatu pfipomina
extatické charismatické proroky. Také
Saul, pomazany Samuelem za izraelského
krale, se mezi nimi ocitl. Po odchodu od
proroka se m¢l budouci kral zemé setkat
se skupinou proroki-charismatik. M¢l
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vstoupit na ,,Bozi pahorek” a narazit na
hloucek proroku sestupujicich z posvat-
ného navrsi; pred nimi harfa, buben,
pistala a citara, a oni budou v prorockém
vytrzeni (hebr. D'R2INR mitnabbeim).
Vtom se té zmocni duch Hospodiniv
(hebr. M ™M ruach adonaj) a upad-
nes do prorockého vytrZeni a zménis se
v jiného muze (hebr. amy WK nopmn
venehpachta leis achér — 1S 10,5n). Tak
se 1 stalo. Kdyz se ten skvély Vyzadanec
(tak by se dalo pfelozit jméno Saul) ocit-
ne na posvatném navrsicku, prichdzel mu
vstiic hloucek prorokii. Saul byl popaden
Hospodinovym duchem a upad! ... do
prorockého vytrzeni (10,10). Také David
v Gatu (za jiné situace) zménil své chova-
ni (hebr. MYLNR WY vajeSanno ettamo;
tak v 1S 21,14 — zde je ovSem pouzito
jiného vyrazu pro ,zménu chovani®,
obsah je stejny nebo podobny; a opét:
to, co se v Saulov¢ piipadu délo ,,pfiro-
zené€ (Saul se zménil bez své viile, aniz
by zamyslel sdilet s charismatiky jejich
extazi), v Gatu predvedl obecné znamy
scénaf — dokonce mozna i bubnoval, je-
li fecky pieklad opravnény (srv. 7R tof
v 18 10,5 s "wwin mnbTSy vam vajetdv
al-dalto hassaar v 18 21,14 ve ¢teni Sep-
tuaginty: bubnoval proti kridlim brany);
tecky pieklad ptfedpoklada za obratem
"N jetav hebrejské n2n fpp, bubnovat.
V zachvatu ,,svaté choromyslnosti“ mohl
prorocky extatik razantné tlouci do kultic-
kého bubinku. Mozna, ze David ptedva-
dél ,,svatou epilepsii“ —,,padouci nemoc™.
Recky pieklad Starého zékona méa misto
hebrejského délal znacky (1S 21,14c¢),
padal (fec. émmtev epipten). To ndm
pfipomind novozakonni scénu, v niz Jezi§
uzdravuje nameésicného, ktery casto padd
(fec. minteL piptei) do ohné a do vody (Mt
17,15). Podle svédectvi Markova pfivedli
k Jezisovi némého chlapce, ktery ma zle-
ho ducha ... Kdekoli se ho zmocni, povali
ho a on ma pénu u ust, ski'ipe zuby a str-
ne (Mk 9,18). Pied JeziSem ,,zly duch®
chlapce zkroutil kieci; padl na zem (fec.
Teowv €Mt Thc YAg peson epi tés gés — Mk
9,20). Tato konfrontace Septuaginty a né-
kterych novozakonnich piibéht, v nichz
se jednd o uzdraveni z posedlosti, jejiz
konkrétni podobou byla (alespoit nékdy)
padoucnice, by nas mohla vést k mozné-
mu zavéru, ze David v Gatu predvadél
svatou epilepsii; svati epileptikové byli
chranéni; touto ,,cestou* zachranil Hos-
podin i Davida. Svatych choromyslniki
vsak bylo na pelistejském kralovském
dvofte az prilis mnoho a bylo obtizné stale

dbat na to, Ze tito lidé maji tabu-imunitu.
Proto se pelistejsky kral pokud mozno
rychle s Davidem rozloucil.

Jan Amos Dvotacek cituje ve své
pfedmluvé k Bonhoefferovym ,,Listim
z vézeni“ (Widerstand und Ergebung,
Mnichov 1951, ¢esky Na cesté k svobo-
dé, Vysehrad 1991) slova vynikajiciho
némeckého teologa H. Gollwitzera: ,,Svét
je prekrasny — svét je hrozny*. Dvotacek
na Gollwitzerovy Gvahy navazuje: ,,Svét

. neni ani fi8i jen Satanovou, ani jen
kralovstvim Bozim ... Nesmirné jsou
problémy svéta, v némz zijeme. Bonho-
effertv smysl pro jeho dvojznaénost, jeho
krasy i temné stiny, se v dopisech z véze-
ni prohloubil“. Novozakonni poselstvi,
tak Cisté, tak absolutni, mifi do budou-
ciho v€ku, v némz Buh bude vSechno
ve vSech. Zatim vSak stale jesté Zijeme
pod tlakem, stale tu vykonavaji tlak
»mocnosti“ a ,sily”, které zmitiuje Pavel
(napt. Ko 2,10). Kristus je sice ,,hlavou
vSech mocnosti“, ale my s nimi musime
stale jesté pocitat a v jistém smyslu i vy-
jednavat. ,,Etika odpovédnosti“ nemusi
vzdycky ptredpokladat shodu pravdy se
skutecnosti. Bonhoeffer pfipomina dosti
Cetna starozakonni mista, v nichZz Bozi
svédkové museli formalné lhat a podob-
né, aby zachranili ¢est a nékdy i holy
zivot svych bliznich.

Ani Jezi$, nase Autorita, se nevystavo-
val zbyte¢né nebezpeci, nenabihal svym
nepiatelim na vidle, ¢asto se nékam ztra-
til, neodpovidal pfimo na vSechny dotazy.
A svym nasledovnikiim radil:

HLE,
JA VAS POSILAM

JAKO OVCE MEZI VLKY
BUDTE TEDY

OBEZRETNI JAKO HADI A
BEZELSTNI JAKO HOLUBICE*.

Prof. ThDr.
Milan

Balabdn

Autor je
profesorem
religionistiky na
ETF UK.




ANKETA

ANKETA biaoc mez 71DY, KRESTANY, MUSLIMY

Otazky

1) Vétsina muslimii, Zidii a kiestanii
tvrdi, Ze véri ve stejného Boha. Jak je
mozné, Ze se projevy vSech tii monothe-
istickych systému tolik lisi? Myslite, Ze
Biih promlouva ke kazdému z nich jinym
zpusobem?

2) Na jaké platformé se, podle Vaseho
nazoru, daji vystavét budouci islam-
sko-zZidovsko-krestanské vztahy, jde-li
to vitbec? A kudy se jejich dialog bude
ubirat?

3) Co si myslite o probihajicim mezi-
nabozenském dialogu na jedné strané
a vzrustajicich  fundamentalistickych
tendencich na strané druhé?

4) Je mozné vytlacit extremismus z lid-
ské spolecnosti?

5) Myslite, ze uddlosti, které se ode-
hraly 11. zari, se daji interpretovat escha-
tologicky?

Lucie Ondréckové
(studentka HTF UK]

1) Nedokazu posoudit miru odlisnosti.
Mravni zaklady vSech tfi ndbozenstvi se,
myslim, neli$i nijak zdsadn¢. Nabadaji
k nenasili, k lasce k bliznimu. Zidovskd
tradice mluvi o Bohu vseslitovném (ha-
rachaman), milosrdném. Ani Pismo ani
Koran nevybizi lidi, stvofené k obrazu
Bozimu, k opaku.

2) Predevs§im na ucté k zivotu, k ce-
lému stvofeni v jeho rozmanitosti. Na
respektu a osobni zodpovédnosti, které
z toho vyplyvaji. Cesta jinudy nevede.

3) Mozna, Ze tzv. mezinabozensky
dialog je zatim pftili§ ,intelektualni
zalezitosti“. Fundamentalismus vznika
v atmosféie zoufalstvi, izolace a bezna-
déje — takové naladéni rozhovoru nepieje.
Mnoho lidi ma zfejmé pocit, Ze jednani na
této urovni nic netesi, Ze se jich vlastné
vibec nedotykaji. Jistéze nikoho nelze
k dialogu nutit. Dokud ale tento dialog
nezasahne $irsi spektrum obyvatel a ne-
promluvi jejich jazykem, zistane vice ¢i
mén¢ akademickou rozpravou.

4) Néco takového si viibec neumim
predstavit. Takova myslenka i ptipada
absurdni a zavadgjici.

5) Ne.

Véclav Kupsky (student AVU)

1) Ne. Ale myslim si, Ze vSichni
poslouchaji Boha jinym zptisobem.

2) Daji se vystavét na uskuteciovani
vyznamu tolik zprofanovaného a frazovi-
t& zn&jiciho slova LASKA. Kudy se jejich
dialog bude ubirat, vi jen Bih.

3) ,,Nevedeme svtij boj proti lidskym
nepfatelim, ale proti mocnostem, silam
a vSemu, co ovlada tento veék tmy, proti
nadzemskym duchim zla.“ (Ef 6,12)

4) Ne, protoze ad 3.

5) Interpretovat se daji jakkoliv, je
vsak otazkou, ktera ztéch interpretaci
bude ta prava.

BedFich Nosek
(docent judaistiky na HTF UK)

1) Pfedevsim véfim, ze Bth je pou-
ze jeden pro vSechny. Kdybych takto
nevéfil, vyzndval bych polytheismus
nebo monolatrii. Lidé pfistupuji k Bohu
a komunikuji s Nim rdznymi zpUsoby,
podle svého nabozenského vyznani,
svétonazoru a podobné. A Bih jim podle

jejich pristupu k Nému odpovida tak, aby
mu mohli porozumét. Jinym zpisobem
odpovida kiestanu, Zidu, buddhistovi.
Jde v8ak pouze o jiny zpisob, obsah Jeho
odpovédi je vSem stejny.

Kazdy uptimny, neegoisticky, ne-pro-
spécharsky motivovany pfistup k Bohu
povazuji za legitimni. V opaéném pfipa-
dé je to pfistup Spatny, plodi zlo, které
nepochazi z Boha, ale je lidské a prameni
z nepochopeni Boha.

2) Zakladem nesméji byt snahy
o splynuti (to je pouze budoucnost
v mesiasském veku), ale uptimné usili
o vzéjemné objektivni poznavani, které
je podle mého nazoru tou cestou, jez
muze vést ke spoleénému Zivotu vedle
sebe, naplnénému toleranci a vzajem-
nym pochopenim. To je ostatné i jednim
ze zékladnich principt kazdé demokra-
tické liberdlni spolecnosti.

Vracim se jesté k prvni otazce, ktera
s touto druhou souvisi, a zdGraznuji, ze
nejdulezitéjsi je si uvédomit, ze Bth je
skute¢né pouze jeden acesty k Nému
jsou ruzné.

3) Podle mého nazoru kazdy funda-
mentalisticky (ve smyslu netolerantni
a zaslepeny) postoj je nepochopenim
Boha anespravnou cestou k Nému.
Fundamentalismus je htich pachany bud’
védome, nebo, v leps§im ptipadé, nevé-
domé. Mam tim na mysli, ze ,,uptimni®
fundamentalisté si mysli, Ze svymi posto-
ji chrani svou cestu k Bohu, a obavaji se
dialogu proto, ze podle nich vede pouze
k oslabeni, a dokonce ike ztraté viry.
»Neupfimnym® fundamentalistim pak
podle mého ndzoru nejde ani tak o obra-
nu viry, ale spiSe o sledovani svych tzce
osobnich cilt, pro jejichz dosazeni pak
védomé pachaji zlo. Dialogu se boji pro-
to, ze by mohl vést ke ztraté jejich vlivu.

4) Snad az ptijde Mesias.

5) Nedomnivam se, Ze prave jen uda-
losti po 11. zafi 2001 Ize interpretovat
eschatologicky. Pro ¢lovéka je velmi
obtizné rozeznat ptichod Nového veku.
Pokud bychom tyto udalosti tak chapali,
pak jsou podle mé pouze jednim z mnoha
znameni. Za takové predzvésti 1ze pova-
zovat predevsim holocaust, shromazdo-
vani diaspory v Erec Jisra’el, a v tomto
ramci pak i znovu se stupiiujici aktivity
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sil zla. Stejné tak muze byt ov§em tato
interpretace chybna, jako se to jiz mno-
hokrat v lidskych déjinach stalo. Lidské
poznani je ptes veskeré sebevédomi vel-
mi nedokonalé.

Senta Lukesovd
(business manager Vision
Care Johnson & Johnson)

1) Podle mého nazoru Bith promlouva
jednim zptsobem ke vSem lidem, avSak
jednotlivé skupiny ¢i systémy si jeho
vyklad interpretuji rizné v zavislosti na
zvycich a kulturach, vyvijejicich se po
staleti.

2) Budouci islamsko-zidovsko-ktes-
tanské vztahy se daji podle mé vystavét
pouze na platformé lasky k bliznimu.
Uvédomuji si vSak, ze je to asi pfili§
idealisticky nazor, anevim, zda je
lidstvo schopno k jeho realizaci dojit
v blizkém ¢asovém horizontu. Kazdo-
padné dialog mezi témito systémy bude
zatim vzdy silné ovliviiovan politicky-
mi silami.

3) Citim znaény vliv svétového poli-
tického vyvoje. VEéfim, ze fundamen-
talismus jako takovy je mnohdy veden
nepochopenim vseobecného vyvoje
ostatniho svéta.

4) Extremismus v soucasné dob¢ asi
nelze Gplné vytladit, ale uréité ho lze
do znac¢né miry omezit a zmirnit jeho
ucinky.

5) Zatijové udalosti rozhodné vedou
mnoho lidi k takovému zamysleni. Jako
¢lovek, ktery je silné orientovan proti
sebemensimu byt i ndznaku nasili ¢love-
ka proti ¢lovéku, povazuji tento zptisob
vyzvy ze projev naprostého fanatismu
ajsem zasadné proti. Ma vzdélanost
v eschatologii je vSak velmi mala na to,
abych se mohla hloubégji zabyvat touto
otazkou.
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RaBl CHAJM

NEFES HA-CHAJIM

Predkladame-li na tomto misté ¢lanek o rabi Chajimovi z Volo-
zinu (21. 1. 1749-14. 6. 1821), neni to zcela nahodou. Cesky
Ctenar se jiz s osobou rabi Chajima setkal — je mu vénovana
kratSi studie Emmanuela Lévinase, obsazena ve vyboru Etika

a nekonecno.’

Chtéli bychom pohlédnout na Volo-
zinerovo dilo z ponékud jiného uhlu.
Dtive v8ak shriime to nejnutnéjsi. Rabi
Chajim z Volozinu byl od pétadvaceti
let Zzdkem Gaona z Vilna. Podle dobo-
vych svédectvi byl Gaonovym Zakem
nejbliz§im.> Snad jesté vice nez svym
dilem zapsal se rabi Chajim do historie
zaloZenim a vedenim své jeSivy. Stalo
se tak roku 1803, kdy se presunul z Vil-
na do nedalekého Volozinu (ve Vilné jiz
v té dob¢& dvé jesivy fungovaly a pro
inovace tam nebylo dost prostoru).

zajistila jejich vyzivu akademie. Dru-
hou inovaci bylo pfisné¢ vybérové pfi-
jimani zajemci o studium. Diky témto
opatfenim, zajistujicim ekonomickou
nezavislost navenek a elitni atmosféru
uvnitt, ziskavala volozinska akademie
na véhlasu i dilezitosti. Jesté za Zivota
svého zakladatele sidlila akademie ve
vlastni budové a méla vic neZ sto zaku.?
Vlastni cil nové akademie byl vSak
mnohem vyssi. Rabi Chajim, odhodlan
naplnit odkaz svého Mistra, pokusil se
o ustaveni instituce, jez by dovolovala

! l-:.:! l'

Synagoga ve Vilniusu (Vilna)

Zacatky nebyly nijak velkolepé. Rabi
vyucoval ve svém vlastnim domé deset
mistnich studentd, které i sam zivil. To
byla také jedna ze dvou hlavnich inova-
nebyli po sttedovékém zplsobu roz-
délovani do bohatsich rodin, kde vzdy
jednou tydné dostavali zdarma stravu.
Od nynéjska byli studenti podporovani
vlastni rodinou, a nebylo-li to mozné,

tradi¢ni studium Téry a Talmudu, navic
s jasnym mesianistickym aspektem —
studium probihalo kontinualng, skupiny
studentli se béhem dnt a noci sttidaly,
aby tak ani na okamzik nebylo pferuse-
no. Volozinska jesiva byla jesté dlouho
po smirti svého zakladatele pokladana za
bastu tradi¢niho judaismu a pfitahovala
studenty zblizka i zdaleka. Zavtena byla
az 22. 1. 1892 na ptikaz ruské vlady.

foto autor
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Dilo rabi Chajima neni pfili§ rozsahlé.
Jeho opus magnum, 01 W) nefes ha-
chajim (viz Gn 2,7), odrazi jiz zkuSenost
pedagogickou z volozinské akademie.
Kniha byla vydana posmrtné synem rabi
Chajima (Vilna, 1824). Komentaf k Pir-
ke Avot vydal Josua HeSel Levin (Vilna,
1858). Lze jen litovat, Ze mnoha responsa
a dalsi spisy byly zni¢eny pii pozaru Chajimo-
va domu roku 1815.# Dochovana responsa jsou
soucdsti sbirek WHWIN BN chut mesulas
(Vilna, 1882, N°1-25) a2w o1 nuIpe
kdusat jom tov (vyd. Jom Tov Lipman
z Kapulie, tamt. 1868).° Poslednim dilem
rabi Chajima, které zasluhuje zminky, je
jeho pfedmluva ke Gaonovu komentaii
k Sifra de-cni’uta (napf. Vilna, 1882).
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Titul Sifra de-cniuta s Gaonovym
komentdiem a predmluvou rabi Chajima

Nefes ha-chajim je ucelenym popi-
sem struktury universa, postavenym na
kabalistickych konceptech. V souladu
s celkovou povahou dila jsou koncepty
komplexu Zoharu, Ariho i Chajima Vitala
slity v jeden harmonicky celek. Volozi-
ner, coby zak Gaona z Vilna, znaly mys-
tickych textl, zde pomoci kabalistické
terminologie pfinasi svétoobraz pro ¢lo-
véka narocny, vposledku vSak optimistic-
ky. Samoziejmym ptedpokladem je zde
emanacni teorie stvofeni, z ni vyplyvajici
mnohost svétl, obydlenych vice ¢i méné
duchovnimi bytostmi, a pojeti cloveéka
jako mikrokosmu, odrazejiciho v uspo-
fadani télesnych organ makrokosmos.
Dalsim predpokladem, dovolujicim uvést
cely systém do pohybu, je smysluplnost
emanaci vzniklého universa, z niz plyne

pozadavek jeho co nejlepsiho fungovani
neboli spéni k uspotadanosti.

Dodejme jesté, Ze jednotlivé svéty jsou
v tomto systému hierarchicky usporadany
a navzajem recipro¢né propojeny. Smysl
a naplnéni kazdého ze svétl lezi ve svéte,
ktery je bezprostiedn¢ nad nim a je tedy
jeho ,,dusi®. Nizsi z obou svétd, ,,télo%,
je zaroven ,,dusi“ svétu lezicimu nize.
Odvozeno z mystiky Merkava (Zohar
Chadas, Jitro, 33a): ,,vyssi svét drzi svét
niz§i a zarover je jim nesen.*

Dynamiku dodava tomuto uspotadani
nutnost neustalého piisunu bozské ener-
gie z kofene Byti, jimz je 298 Elokim,
,,Pan vSech sil a energii“ (I,1). Na zakladé
takto pojaté ontologie (zminili jsme sku-
te¢né jen torzovité utrzky) odvozuje rabi
Chajim svou antropologii.

Vychodiskem je Stvoteni. Clovék je
stvofen k obrazu 2158 Elokim (Gn 1,27)
a z toho plyne jeho postaveni a ukol v hi-
erarchii universa. Stvofen jako posledni
ma hmotné télo. Jeho duse vSak svym
vrcholkem prameni ve sférach nejvys-
§ich.® Ambivalenci svého ustrojeni je tak
¢lovek rozkrocen napfi¢ celym systémem
Stvofeni aje mu vném svéfena role
kardinalni: zabezpecit pfisun pozitivnich
energii smérem vzhiru, posilovat tak
vyzatfovani Bozstvi a vysledn¢ piispivat
k usporadanosti universa, jez je predpo-
kladem ptichodu Mesiase.

Takto definovany ukol ¢lovéka neni
svou otazkou ,,co“ pfili§ vzdalen nazo-
rim chasidismu. Z odpovédi na otazku
jak® je vSak nesmifitelnost pozic jasna.
Nastrojem k naplnéni tohoto tikolu jsou
totiz ¢lovéku podle rabi Chajima pouze
a vyhradné mism micvot a studium Téry
coby micva nejvy$si.” Bozim piikazim
je tak pfiznana funkce instrumentalni.
Pomoci vykonavani micvot uvadi clovek
do pohybu proud svatych energii, které
prochézeji rozlicnymi vrstvami Stvoteni
a mohou dosdhnout az samého kofene
Byti.® Instrumentalni pojeti micvot jesté
vynikne na pozadi Chajimovy koncepce
ptidatnosti N111> kavanot (intenci) (viz
dale). Clovek se tak stava jaksi ,,partne-
rem* Boha, je hybatelem kosmu se v§i
odpovédnosti, kterd z toho vyplyva.

Kazdé hnuti prstem, konani, fe¢ a mys-
leni na v§ech urovnich se tak stava vyzna-
muplnym. Vse je o to komplikovangjsi,
ze ¢lovéku je v zasad¢ utajen dosah jed-
notlivych ¢intl. Nemistny vyrok, nebo jen
myslenka na né¢j mize byt pivodcem stej-
nych destrukei ve struktufe kosmu jako
vykonany ¢in, a tieba i horsich. V tomto

okamziku dostava Toéra a v ni obsazeny
korpus micvot dal§i rozmér. Prodlouzené
o Ustni Téru dovoluji micvot stanoveni
ms5n halachot, které jiz maji smysl
dvoji: 1) dynamicky — vedou clovéka ke
konani micvot a tak k podpote kladnych
energii a zdroven 2) staticky — chrani
¢loveéka pred chovanim nahodnym, tedy
s potencialné destruktivnim dopadem na
Universum.

Jakkoli jsou exegetické postupy rabi
Chajima minuciézné propracované
a komplikované, poselstvi knihy je jed-
noznaéné Citelné. Divodem shromazdéni
obsazného a peclive strukturovaného apa-
ratu je jedina idea. Pod vSemi neosobni-
mi, az chladné strohymi argumentacemi,
rozehranymi postupné ve ¢tyfech oddi-
lech (Branach), plane s nekone¢nou vasni
jedna jedinad myslenka, jediné volani:
,Clové&ge, odhod’ marnosti a udélej misto
pro konani micvot a studium Tory!*

Cely systém nastinény v Nefes ha-
chajim lze studovat a nahliZzet z mnoha
uhld. My se v tomto ¢lanku omezime na
dva aspekty, které, jak c¢tenafr nahlédne,
souviseji s tematickym zamétenim tohoto
Cisla.
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Titulni strana varSavského vyddni Gao-
nova mystického kometire ke knize Joma

Pfi bliz§im pohledu na skute¢né detail-
né rozpracovanou strukturu universa,
zahrnujici jak ontologii tak antropologii,
neopomijejici ani to z teleologie, co by
meélo stacit ¢loveku pro zivot tady a ted’,
se vloudi myslenka na vytku technicistni
suchosti. Nebyli bychom daleci obvi-
nit autora znedostatku oduSevnélosti
a z mentorstvi. Vzdyt' jen VolozZinerovo
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pojeti intence (kavana) jako sice vel-
kolepé, piesto postradatelné ozdoby
micvot muze snadno svadét k vulgariza-
ci: ,,Ud¢lej, co se ti ptikazuje, a o vic se
nestarej!“

Lévinas, ktery tento problematicky
bod Chajimova uéeni vyvazuje opravné-
nym poukazem na jeho etické prodlouze-
ni, fesi jej tak vzhledem k dnesku. Existu-
je i feSeni nevytrhavajici VoloZinerdv text
z jeho dobovych souvislosti?

Jsme piesvédceni, Ze klic¢em k tomuto
feseni je prave ,,mysticka“ stranka Volozi-
nerovy knihy. Jestlize jsme pravé pouzili
uvozovek, bylo to umysIné. VoloZinerova
kniha je totiz v§im jinym neZ mystic-
kym textem. Osoba autorova do textu
nevstupuje vibec, vSe je co nejpecliveji
konstruovano ve snaze o absolutni pie-
hlednost, srozumitelnost a objektivnost.
A prece! Cely diskurs je proveden Cisté
kabalistickou terminologii, kabalisticka
je rovnéz struktura universa (,,sveétd®)
a druhym nejcitovanéjsim textem po Bib-
li je komplex Zoharu.

Jakym zplisobem je vSak tato termi-
nologie pouzivana, jakym zpiisobem
je kabalisticky rozvrh universa ¢tenafi
podan! Jako samoziejmost, jako holy
fakt, rozuméjici se samo sebou. Praveé
na jeho pozadi je prezentovana vlastni
autorova myslenka — centralni postaveni
micvot a studia Tory jako tkolu pro ¢lo-
véka na strané jedné a centralni postaveni
¢loveka jako hybatele (k dobrému ¢i zIé-
mu) v projektu universa na strané¢ druhé.

Tento obrat pokladame za jeden

vvvvvv
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rozuméni VoloZinerové knize. Jakoby
samoziejma aplikace kabalistického sve-
tonazoru (i kdyZ je uzit nanejvys spekula-
tivné) v knize, ktera, a¢ vydana posmrtné,
byla volné pretiskovana a rozsifovana, si
zada alespon pokusu o vysvétleni.

Spatfujeme jej v okolnostech vzniku
Volozinerova dila, predevs$im pak v je-
ho dvojim skryté polemickém zacileni.
Lévinas konstatuje absenci piimych vliva
mysleni moderniho Zapadu.’ To je samo-
ziejmé pravda. AvSak Volozinerovo dilo
jako celek svym vyjimecnym ustrojenim
(a toho si v§ima i sam Lévinas) ukazuje,
ze je novou situaci, tedy pronikdnim
moderniho Zapadu, doslova vynuceno.
Nechceme samoziejmé tvrdit, Ze rabi
Chajim cetl tiebas jen jedinou stranku
z Hegela. Rozhodné je vSak vyznamné, ze
jedno z nemnoha systematickych shrnuti
judaismu (a jsou v aSkenazském prostredi
vlastné néjaka?) vznika na konci obdobi
nazyvaného historiky filosofie obdobim
systémi a kratce po definitivnim rozpadu
rezidui stfedoveku. !

Povazujeme Nefes ha-chajim jiz za
plod nové epochy. Vira a vSe, co z ni pro
zivot vyplyva, jiz neni v dobé rabi Chaji-
ma samoziejma. Nestaci jiz jen komentaf
nebo fetézec DWW chidusim k posvat-
nému textu. Tradi¢ni zplsob absorbo-
vani vérouky pouhym prozivanim jiz
nefunguje. Nutkavé védomi pfitomnosti
»jiného* ve spolecnosti, ktera je v dobé
rabi Chajima jiz oteviena sebereflexi,
problematizuje diive samoziejmé.

Zde spatfujeme nejvlastngjsi historické
»svédectvi“ Volozinerova dila. Jeste Gaon
z Vilna, Volozineruv ucitel, se mohl spo-
kojit témét vyhradné s tvorbou komenta-
fa."" O generaci pozdéji pise rabi Chajim
manual k pouziti svéta, knihu, kterd na
kostie exegezi klade otdzky a odpovida
na né, knihu, kterd ma za kol vysvétlit,
pro¢ vSe ma zistat tak, jak tomu vzdy
bylo. V tomto smyslu chapeme Nefes ha-
Chajim jako plod pocitu ohrozeni, a to ze
dvou sméru. Jeden z nich byl jiz zminén
— slovy Lévinasovymi — ,,moderni evrop-
sky Zapad“.

Druhym smérem, k némuz se Nefes
ha-Chajim obraci, je chasidismus. Je nut-
né predeslat jiz nyni, Ze tak jako v textu
Volozinerovy knihy nenalezneme ptimy
vliv moderniho Zépadu, neobsahuje ani
jedinou otevienou zminku o prozitém
rozkolu, vzajemnych denunciacich a hro-
zicim schizmatu. Zpisob, jakym se rabi
Chajim ve svém dile stavi k chasidismu,
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no objevit pasaze, které s chasidismem
polemizuji (zminili jsme jiz exkluzivitu
micvot jako nastroje k naplnéni lidského
ukolu). Dé&je se tak ale vzdy jen nepiimo,
pevnym zdlraziiovanim vlastniho nazoru
a bez naznaku moznosti pfipusténi nazoru
rozdilného. Zaroven pfipomenme, coby
drive nepfiteli na Zivot a na smrt podanou
ruku, chasidismu tolik drahou kabalistic-
kou terminologii a fakt pronikani mystiky
do stale nizsich polic knihoven.

Mang se znovu piipomina Gaon z Vil-
na, jehoz odpor k chasidismu byl, jak
znamo, stejné neoblomny jako vasnivy.
Zatimco Gaon z Vilna odmital opakované
pokusy Chajimova generac¢niho druha
Sneura Zalmana z Ljady o setkani, rabi
Chajim ve svém dile diskutuje s nazo-
ry Tanje (napf. cimcum). Z ostatniho
zmifime jen kapitoly, vsunuté mezi teti

a Ctvrtou Branu (oznacené jen jako 0°P72
Prakim). Zde rabi Chajim soustfed’uje
prave témata, ktera jsou jasnou polemi-
kou s idejemi chasidismu. V souvislosti
s nasledujicim Gryvkem z Nefes ha-cha-
Jjim zaujme hned druhy 272 perek. Roz-

jiz na konci Prvni brany: ,,Pycha se mize
zrodit v srdci ¢lovéka, ktery slouzi Jemu,
budiz poZzehnan, v dokonalé Cistoté srd-
ce. Bude znevazovat toho, kdo neslouzi
Jemu, budiz pozehnan, v ¢istoté mysle-
nek a plni vSe tak, jak je to psano v Bozi
Tote (ale) bez duchovniho nahlédnuti.
Nakonec bude znevazovat itoho, kdo
podle jeho nazoru nestuduje Toru jen
pro ni samu. A to je velikd chyba. Nebot
bezpochyby Cistota srdce ve sluzbé Bohu
je sice zadouci pro plnost micvy, nemtize
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nicméné anulovat jeji prosté splnéni.«
(Nefes ha-chajim, Prakim, Perek 2)

Rabi Chajim zde zdiraziiuje cent-
ralni misto studia Tory pro nabozensky
zivot kazdého cloveéka. Hovofi-li se
o otevieném charakteru chasidismu
vzhledem k lidovym vrstvam a elitafstvi
mitnagdim, rabi Chajim zde cely pohled
ponékud obraci. Znovuustavuje centralni
pozici Téry v rdmci judaismu a piimy pii-
stup k ni pfiznava vSem, i t¢ém malickym
(smime-li si vypomoci pojmem z kies-
tanstvi).!? Zkratka zde nepiichazi ani
aspekt pedagogicky. Tora je zakladem
pro vSechny, bez ohledu na jejich schop-
nosti. Rabi Chajim k tomu tika: ,,Vzdyt
¢loveék nemize vystoupit na vyssi pticku
zebiiku, jestlize nejprve nepolozi pevné
svou nohu na stupefi niz§i.* 13

Vracime se tak znovu do samého
stfedu uceni rabi Chajima. Hierarchiza-
ce universa, patrna na urovni kosmické
a ji odpovidajici roviné antropologické,
je dusledné aplikovana ina celé spole-
Censtvi, Jisrael. Kruh se uzavira a nam
zbyva jen ptipomenout slovy Emmanuela
Lévinase,' Ze Jisrael je zde ,,synonymem
vseho autentického lidstva®.

Nefes ha-chajim
(Bréna prvni, kapitola 21)

Takovy je zakon ¢loveka, ze zabyva-
li se Térou pro ni samu, aby zachovaval
a dodrzoval vSe, co v ni je psano, oCistuje
své télo od hlavy az k paté. Ve stejném
smyslu se ptaji u¢enci (Ber 16a): ,,Pro¢
Toéra stavi vedle sebe stany a toky fek?'s
Tak jako feky pozdvihuji ¢lovéka z ne-
Cistoty k Cistoté, tak stany pozdvihuji ¢lo-
véka z ruky provinéni do ruky pravosti.”
Ve stejném smyslu také hovofili ucenci
o0 ocist'ovani necistych vodou mikve (Eru
4b): ,,Celé télo do vody!“ — do vody, jiz
je pozdvihovano celé télo. Stejné je tomu
se slovy Tory, ktera také pozdvihuji celé
télo. Praveé proto vymétili moudii (roz-
meéry mikve) ama na amu pii hloubce tii
amot, které odpovidaji tfem svéttim,'° w3
nefes, M1 ruach, MW neSama a konani,
feCi a mysleni v Tofe.

Tak, jak se celé lidské télo pozdvihuje
a oCist'uje, zabyva-li se Torou a micvot,
tak se i vSechny svéty (jez odrazeji stav
cloveka, jak jsem jiz zminil vyse v kap.
6)" projasiiuji, o¢ist'uji a povysuji.

Piimy ¢lovek, slouzici skute¢né Bohu,
neobraci své védomi a myslenky ve chvi-

li, kdy slouzi Jemu, budiz Jeho jméno
pozehnano, k povyseni a o€isténi vlast-
niho téla a duse, ale k tomu, aby povysil
¢istotu svych myslenek a intence. Mifi
pak skute¢né vzhiru, k napravé (tikun)
a oc¢isténi svatych svéta.

To bylo také jedinym zakladem sluzby
Praotct a prvnich Spravedlivych, ktefi
plnili Toru pied jejim pfedanim. Jak odvo-
zuji moudii z verSe ,,Ze zvifat Cistych a ze
zvitat, ktera nejsou Cista'®:,,Odtud vime,
ze Noe se ucil Toru.“ A dale fekli (Jom
28b): ,,Celou Téru dodrzoval Abraham,
nas otec.” (Podobné je psano i v Beresit
raba, §82, v Tanchuma Be-har a v Midra$
thilim k Z1.)

Neni tim minéno, Ze jim to bylo pfika-
zano a Cinili tak pod hrozbou soudu (din),

nebot’ kdyby tomu tak bylo, nespoléhali
by se jisté na sviij usudek a cit tehdy,
kdyz nahlédli, ze podle zptisobu vkotené-
ni svych dusi je pro né nutnosti odchylit
se tfebas jen z ¢asti od jediného z Bozich
ptikazi. Pak by se byl Jakob, nas otec,
neozenil se dvéma sestrami, ani Amram
by si byl nevzal svou tetu (Ex 6,20).

Pouze na zaklad¢ toho, co dosahli
(Praotcové a prvni Spravedlivi) Cisto-
tou svého uvazovani, byly uskute¢nény
obrovské napravy prosttednictvim micvot
(jesté pred preddanim Tory) ve svétech
a energiich vyssich i nizsich. Velké sko-
dy, destrukce a oslabeni by jimi byly
zpisobeny (ve strukture universa), kdyby
je byli nezachovavali.

Proto Noach obétoval pravé Cisté zvi-
fe, nebot’ nahlédl a pochopil (specifickou)
energii anejvyssi kofen vSech zvifat.
Rozeznal zvirata, u nichz energie kofene
byla na stran¢ svatosti, z téch obétoval,
a ta, ktera energii své duse (nefes) byla
spiSe na strané necistoty, ta si nevybral
k obéti pred Nim, budiz pozehnan, nebot’
si jich nepfeje.

Tomu odpovida ivyjadfeni (Gn
5,24) ,,Chodil Chanoch s Bohem ...,
,»S Bohem chodil Noach“ (Gn 6,9), nebo
,»Buh, pfed jehoz tvaii chodili moji otco-
vé“ (Gn 40,15). Vyznam slova Elokim
(pouzitého ve vsech trech pripadech) je
,Pan vech sil“."” Z toho je ziejmé, Ze
(Praotcové a prvni Spravedlivi) nahlédli
podstatu energii vyssich i niz§ich, zako-
nitosti nebes a zemé a jejich usporadani
i zpusoby jejich fungovani, vzajemného
propojeni a souvislosti, fo v§e v zavislosti
na disledcich lidského konani. Proto zil

Interiér synagogy ve Vilniusu
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a jednal kazdy z nich tak, aby vzhledem
ke zplsobu vkofenéni své duse, jez
nahlédl a pochopil, ptsobil napravu v co
nejvyssich sférach.

Proto kdyz si Jakov uvédomil, ze
podle zpisobu vkofenéni své duse zpu-
sobi velkou napravu v hornich energiich
a svétech, kdyZ se ozeni se dvéma sest-
rami Réachel a Leou (a ony ob¢ vystavély
Jisrael), usiloval v8emi prostiedky a ko-
nanim, aby se za néj provdaly. Takovy je
i ptipad Amrama, ktery se oZenil se svou
tetou Jocheved, z niz pak vysli Mose,
Aharon a Mirjam.

To je také jeden zdlvodd, pro¢
nebyla dana Toéra Noachovi a svatym
Praotcim. Kdyby jim totiz byvala byla

predana, nebyl by se mohl Jakov ozenit
se dvéma sestrami, ani Amram se svou
tetou, 1 kdyby byli védéli, ze je to pro né
vhodné vzhledem ke zpisobu vkotenéni
jejich dusi. Ve skuteénosti to v§e bylo
vystavbou Jisraele, vyvoleného naroda
anapravou vSech vyssich i niz8ich své-
ti. V tomto smyslu fikaji moudii (Sanh.
58b): ,,Zeptas-li se, jak je mozné, Ze Kain
se ozenil se svou sestrou, odpovéd zni:
Svét byl vystavén Milosrdenstvim.*?

Pavel Sladek
Autor je studentem hebraistiky
a religionistiky na FF UK

1 Lévinas, Emmanuel: Etika a nekonecno. Oikimené,
Praha, 1994, ss. 74-87.

2 Levin, Josua Hesel ha-Lévi: Alijot Eliahu. In: Alijot
Eliahu, Vilna, 1896, IIL., ss. 55-56.

3 Jewish Encyclopedia, vol. VI, 273b.

4 Lurija, David bar rabi Eidel: Vyklady a poznamky. In:
Levin, Alijot Eliahu, Vilna, 1896, s. 56, pozn. 62.

5 Dalsi fragmenty jsou piitomny ve vydani Nefes ha-cha-
Jjim (vyd. Saul Rubin), Bnej Brak, 5749.

6 Rabi Chajim se strukturou lidské duse podrobné zabyva.
Pro nas mize byt zajimavy jeden z jeho zavért. Lidska
duse je podle rabi Chajima trojvrstva (nefes, ruach,
neSama) a vzhledem ke sluzb& Bohu trojfunkéni (z ne-
fe§ prameni konani, z ruach fe¢ a z neSama mysleni).
Vsechny tii komponenty jsou zaroveri popsatelné z hle-
diska systému deseti sefirot a jsou na sebe navazany
podobné jako jednotlivé svéty (viz vyse). Rabi Chajim
v souvislosti s popisem lidské duse otevira mj. otazku
napravitelnosti hii$nika (VW9 rasa). Dochézi k zavé-
ru, ze vzhledem k tomu, Ze vrcholek duse neSama je
s kofenem Byti spjat neoddélitelné a nezrusitelng, zly
¢lovék nemuze byt nikdy definitivné zatracen. Cesta
k népravé, jiz pfedstavuje pravé vrchol neSama, je
vzdy oteviena. Zaroven hii$nik zistava vzdy soucasti
spolecenstvi, které tak nutné nese spoluodpovédnost
za jeho ¢iny.

7 Aby micvot mohly byt provedeny, je pravé zapotiebi

télesnosti Clovéka. Pravé na tomto pozadi je tieba

chapat tolikrat pfetfasané Gaonovo odmitani vykladi

Tory dosazenych zjevenim. Jsou odmitany ne proto,

ze by nebyly pravé. Divodem je pouze absence usili

anamahy dotykajici se celého Clovéka, tedy ijeho
téla. Rabi Chajim o Gaonovi fika: ,,Chtéli mu predavat
znebes bez jakékoli ndmahy a lopoty téla tajemstvi

a zéhady toho nejvyssiho prostiednictvim hlasateld.

... On jim v8ak vubec nepopidl sluchu. ... Jednomu

fekl: Nechci, aby to, co znam z Téry, pochazelo od

n&jakych prostiedniki. ... Jen o co jsem se zaslouzil ze
viech svych sil.“ (Pfedmluva k Sifra de-cni’uta, Vilna,

1882, IV dole) Toto pojeti studia je podtrzeno i Gao-

novou askezi. Rabi Chajim vypravi, ze jednou Gaona

navstivil. Ten jej pozadal, aby spolu vyfesili obtizné
misto v Talmudu. Kdyz se to skute¢né podatilo, nechal
si Gaon pfinést néco k snédku. Jak potvrdila jeho slu-
zebna, jiz tii dny ni¢eho nepoziel. (Levin, J. H. Alijot

Eliahu, s. 65, pozn. 95).

Interpretacni moznosti takovéhoto antropologického

konceptu zejména na pozadi filosofické fenomenologie

jsou zfejmé. Co se na prvni pohled jevi jako nesmifi-
telné, je ve skutecnosti pohledem jen z opa¢né hlubiny.

oo
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Srv. napf. Heidegger, Martin. Byti a cas. Oikamené,
Praha, 1996, s. 297: ,,pobyt v jeho mozné autentické
existenci®, ,,autentické ‘moci byt aj.
9 Lévinas, E: Etika a nekonecno, s. 76.

10 Moderni historiografie usty nékterych medievalistd
ponékud poopravuje periodizaci evropskych dgjin
a dovoluje tak ustoupit od dfive Casto proklamovaného
piesahu zidovského stfedoveku hluboko do evropského
novoveéku. Viz napt. Le Goff, Jacques. Dlouhy stie-
dovek. In: StFedovékd imaginace. Argo, Praha, 1998,
ss. 32-38.

11 Viz alespoii kusy pichled Gaonova dila v: Levin, Jo$ua
Hesel ha-Lévi, Alijot kir. In: Alijot Eliahu. Vilna, 1896
(obsahuje dila vysla tiskem i v rukopisech).
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12 Nejnovéji viz Putna, Martin C. Origenés z Alexandrie.

Torst, Praha, 2001.

13 Chajim z Volozinu: Likutej ma’amarim, N°11. In: Nefes

ha-chajim. Bnej Brak, 5749.

14 Lévinas, E: Etika a nekonecno, s. 80, pozn. 5.
15 Nu 24,6-7. ,Jak vyborné jsou tvé stany, Jakove! Jak

proudy fek se rozlévaji!* Srovnej Rasi k Gn 25,27:
,Jakov byl dokonalym ¢lovékem, sedaval ve stanech™:
Ve stanu Sema a ve stanu Evera (od kterych ziskal
vechnu svou moudrost, viz napf. Rasi k Gn 37,3).
V komentafi k Gn 35,29 Rasi tika, ze Jakov studoval
uSema aEvera 14 let. Vlastni odvozeni uvadi Rasi
vramci kom. k Gn 28,9 avkom. k Gn 28,11 ,,ulehl
na onom misté“. Ver§ zde obsahuje omezeni (miut).
Na onom misté ulehl, ale béhem 14 predchozich let,
kdy slouzil u Sema a Evera v noci neuléhal, nebot’ se
zabyval Térou.

16 TIR™2 bria, T8 jecira, VY asija.
17 Rabi Chajim narazi na pojeti ¢lovéka jako mikrokosmu,

ktery, protoze uzavira tvofeni svéti (srv. MaHaRaL,
Gur arje ke Gn 1,1 71m S8y 50awia pisvil
Jisrael ve-ha-Tora), je opakovanim vSech struktur
universa, jez byly stvofeny dfive. Na tomto modelu
zdtliraziiuje Rabi Chajim pfedevsim vzdjemnou propo-
jenost ¢lovéka i s nejvyssimi duchovnimi svéty, jejichz
vyvoj (nebot’ toto uspofadani neni ani v nejmensim sta-
tické) a okamzity stav jsou ovliviiovany pravym nebo
pochybenym jednanim, fe¢i a myslenim ¢lovéka.

18 Gn 7,8-9: ,,Ze zvifat Cistych, ze zvifat, ktera nejsou €ista,

z ptakii a ze vieho, co se hemzi na zemi, dva a dva vesli
k Noachovi do archy.*

19 Ktery v kazdém okamziku obnovuje dilo stvofeni (NVefes

ha-chajim, 1,1) a zabraiiuje tak zhrouceni celého uni-
versa do nebyti. V protikladu k tomu Tetragram vyja-
diuje Boha jako pramen byti. Pojeti stvofeni (nebo lépe
tvoteni) uRabi Chajima muiZeme oznadit terminem
creatio perpetua.

20 01 chesed (Z 89,3 — ziejmé souvisi s Lv 20,17:

~Muz, ktery se Zeni se svou sestrou — to je chesed.®).
Viz také Rasi k Gn 1,1: 219N N2 bara elokim™:
A neni feceno: ,," N2 bara ha-Sem “, protoze nejprve
zamyslel stvofit svét prostiednictvim aspektu Soudu
("7 din, vyjadteného jménem Elokim, viz Ex 21,6),
ale vidél, ze by svét nemél trvani. Proto upfednostnil
aspekt Milosrdenstvi (RM2M7 rachamim, vyjadieného
Tetragramem) a k nému teprve piipojil Soud. Proto je
pséno:l:l"ﬁsx » MY 212,V den tvofeni Ha-Sem,
Elokim* (Gn 2,4).

Foto v ¢ldnku autor a archiv SkZ.




AKTUALITY

PROLOGOMENA

S rostoucim formatem i ndkladem naseho zpravodaje a také s postupné se zvétSujicim akénim radiem samotné Spolecnosti kies-
tant a Zidd vznikd potieba nové se definovat. Spole¢nosti citelné chybi logo, které by 1épe odpovidalo nagim potiebdm nélezité se
prezentovat. Vyplyva to nejen z jednotlivych ohlasi vas, nasich ¢tenaid, ale i z organiza¢ni praxe SKZ. Nasi snahou je proto nalezeni
symbolu, se kterym se budete setkavat v hlavi¢ce tohoto zpravodaje, na nejriznéjsich propagacnich materialech, akcich i zasedanich
spole¢nosti. Zkratka loga, jaké zapusobi tak, aby vidét znamenalo v&dét. Redakce Casopisu vam s umyslem vyvolat diskusi stejné
estetickou jako ekumenickou predklada k posouzeni n€kolik ukazek mozného loga: nasich navrhd, jiz uzivanych oznaceni ¢i navrhii
s podobnou tématikou. Nékteré z nich se pokouseji konfrontovat zidovskeé, kiestanské i muslimské nabozenské symboly — s riznymi
zamé@ry a s riznou mirou vkusu. Jiné tuto konfrontaci zamérné obchazeji. Nasim cilem je s ohledem na tuto citlivé vnimanou pro-
blematiku ndbozenskych symboli najit nejlepsi mozné feSeni. TéSime se na vase ohlasy. Radi bychom uvitali i vase ptipadné vlastni
napady a podnéty. P. S. Logo spolecné spolecnosti.

Pavel Vrtilka
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LOGO SPOLECNE
SPOLECNOSTI

Logo, spojujici k#iz a Davidovu hvéz-
du, budi podezfeni: Jak u pravovérnych
ktestant ze synkreze kiestanstvi a juda-
ismu, tak u ortodoxnich Zidt — k¥{Z je pro
né symbolem modlosluzby a v mistnosti,
kde je umistén, se viibec nesméji modlit
(lze si vzpomenout napf. na problém
kiiza v Osvétimi). V ¢eském prostiedi
je umnohych evangelikil kiiz dodnes
symbolem katolicismu, ne-li pfimo proti-
reformaéniho utlaku, na Blizkém Vycho-
d¢ pripomin jak Zidam tak muslimim
utrpeni, které ptinesly kiizacké valky.
V jediném kiestanském kibucu v Izraeli
— Nes Ammim — proto postavili kostel,
ktery neni nikde ozdoben znamenim
kifize. Proto bych se pfimlouval za to,
zménit nase logo.

Znak ceské sekce Spoleénosti kies-
tanil a Zida by podle mého nazoru mél
vyjadfovat to, o co Spole¢nost usiluje:
dialog mezi ¢leny jednotlivych nabozen-
stvi. Mél by byt pravdivy v tom, Ze tento
dialog je stale menSinovou zalezitosti,
a tudiz bychom si neméli uzurpovat zna-
ky, pattici celym naboZenskym smértm.

Napadlo m¢ hned nékolik moznych
znak(: Pomérné zdatilé logo v podobé
dvou rukou a souc¢asné holubicek se obje-
vilo na reklam¢ spole¢nosti Kenvelo, jind
moznost by byla vyjadfit ucel spole¢nosti
obrazkem kostela a synagogy, stojicich
naproti sob¢ (ovSem dost daleko, na opac-
ném konci nazvu), pfipadné diskutujicich
lidi (napt. obalku knihy Katechismus und
Siddur P. v. d. Osten-Sackena s Martinem
Lutherem diskutujicim se Zidy nepokla-
dam za inspirativni pro logo, protoze
pfipomind vynucené disputace ve stiedo-
véku a navic na ném jak Luther, tak Zidé
vypadaji jako stfedovekeé relikty a nikoliv
vétici 21. stoleti). Dal§imi neutralnimi
znaky jsou napf. olivova ratolest ¢i holu-
bice s olivovou snitkou v zobacku (oba
odkazuji na Noeho, praotce vSech lidi
ana smlouvu mezi Hospodinem a lid-
stvem, kterou uzaviel; doba, kdy tento
znak zneuzivali komunisté v mirovém
hnuti, je uz davno pry¢ a bylo by tedy na
misté ho ,,0¢istit novym uzitim).

Mgr. Mikuld§ Vymétal
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MYSTIKA,

REAKCE

FILOZOFIE A VEDA

V minulém ¢isle Zpravodaje jsme se
mohli do¢ist v élanku Cimcum, pred-
stava o stvoreni svéta podle luridnské
kabaly od Ladislava Pursla iv jeho
rozhovoru s prof. Vladimirem Sadkem
také zminky o souvislostech mezi mys-
tikou a moderni fyzikou. Chtéla bych se
nad timto tématem trochu pozastavit.

Jiz delsi dobu existuje napéti mezi
odborniky v oblasti humanitnich véd
a ptirodovédci, zvl. v oblasti moderni
fyziky. Fyzikové se brani filozofickym
interpretacim svého oboru pouka-
zem na to, ze filozofové dost dobie
nevédi, o co v té které fyzikalni teorii
jde. V¢lanku Cimcum byl citovan
prof. Zdenék Neubauer jako znalec
fyziky imystiky. Fyzikové jej vsak
zdaleka za zadného znalce fyziky nepo-
vazuji, dokonce jej obviniuji napft. ze
zneuzivani kvantové fyziky.!

Neni ojedinéla situace, kdy filozofo-
vé sméSuji své fantazie se skutecnosti
a vyvozuji z toho dalekosahlé filozo-
fické konsekvence.? Takovéto zacha-
zeni s fyzikalnimi poznatky a teoriemi
je Casté predev§im u postmodernich
filozof (napf. u Welsche),® mezi néz
prof. Neubauer patii.

Clovék ma ptirozenou touhu hledat
souvislosti, nehledejme je vSak za kaz-
dou cenu. Mystika vypovidajici o stvo-
feni svéta odpovida na jiné otazky, nez
si klade fyzika. Oboji ma ¢lovéku co
fici. Mystika spise vyhovuje lidskému
tazani po smyslu, ale ifyzik muze
vidét obdivuhodné dilo Stvofitelovo
ve védeckych zékonitostech, které je
matickych aparatl vyjadrfit v elegantni
jednoduchosti. Navic fyzikové jsou si
dobte védomi, ze jejich hledani zdaleka
neni u konce a nemaji definitivni odpo-
védi na mnoho teoretickych problému.
Neznevazujme jejich namahu tvrzenim,
ze mystikové to uz davno védéli nebo
tusili.

Mystika ma své misto v lidském
zivoté a jeji pravdivost nebo oprav-
nénost neni tfeba a ani nelze dokladat
shodou nebo analogii s fyzikalnimi

teoriemi, navic zpusobem, kdy z kazdé
véty je zfejma neznalost véci.

Spoletnost kiestani a Zidi se snazi
nachdzet cesty a prostfedky pro mezi-
nabozensky dialog, ajak vyplyva ze
¢lanku Tomase Halika,* neméli bychom
se uzavirat ani dialogu se svétem. Pii
vstupu do n¢j bychom si v§ak méli byt
védomi toho, Ze tento dialog je také
mnohovrstevny, mezi jednotlivymi
jeho ¢leny mohou byt rtizna pnuti.
V tomto prispévku jsem chtéla pouka-
zat na napéti mezi filozofy a fyziky, ale
existuji 1 jina. Necitlivé postoje k témto
problémim by mohly vést k tomu, zZe
se v ocich piirodovédct (fyzikl) stane
SKZ spole¢nosti, na jejiz ptidé nelze
oc¢ekavat plodny dialog a hledani cest
k porozuméni, ale platformou, jejiz
¢lenové vedou monology o vécech,
kterym nerozuméji, pfinaSeji myslenky,
které stoji na tak vratkych a pochyb-
nych zakladech, ze viibec neméa smysl
se jimi zabyvat. A to by myslim byla
Skoda, protoze i mezi ptirodovédci je
mnoho lidi, kterym by myslenky SKZ
jinak byly blizké.

1 Jelinek, Otakar: Iraciondlni zneuZivani kvantové
mechaniky. Pfednaska ve spolecnosti SISYFOS dne
18. prosince 1997.

2 Jelinek, Otakar: Postmodernismus a véda. Pfednaska
ve spole¢nosti SISYFOS dne 20. biezna 1997.

3 Welsch, W.: Nase postmoderni moderna. Praha, Zvon
1994. S tvrzenimi v této knize polemizuje prof. te-
oretické fyziky MFF UK Bicak, J.: Vira v rozum
a spiritus loci. Nova piitomnost, 1/1997, s. 28-29.

4 Halik, Tomés: Mystika a duchovni diagndza nasi
doby. Zpravodaj SKZ 45.

Katerina Bubenickova,
autorka je studentkou JABOKu a web-
masterem internetovych stranek SKZ.




BIBLICKE STUDIE

JMENA SYNU IZRAELE — LEvi

Jméno svého tietiho syna vyklada
Lea v Gn 29,34: ,, Tentokrdt se ui miij
mu?Z pridruzi ke mné, ponévadz; jsem
mu porodila tii syny.“ Proto se jmenuje
Lévi, to je ,,Pridruzitel“.

Slavko ,,pfidruzi“ zni v hebrejsting
mb  jillavé, gramaticky je to 3. os. sing.
imperfekta nifalu ¢ili zvratného rodu od
slovesa Mm% Ivh, které je ve starozakonni
hebrejstiné dobie dolozeno a znamena
pavodné ,,vinout (se)“, pak ijeho odvo-
zeniny ,,zavinout, svinout, ptfivinout (se)“
apod. Ze dvanacti vyskytl slovesa ve sta-
rém zakoné jde 6x o privinuti ¢i pfipojeni
se k Hospodinu (Est 9,27; 1z 14,1; 56,3.6;
Jr 50,5; Za 2,11) a 2x o pfivinuti ¢i pfi-
pojeni se k Lévijcim (Nu 18,2.4), zde
pak pfivinout se k manzelce (Gn 29,34).
I v podstatnych jménech odvozenych od
téhoz slovniho kofene je patrny zakladni
vyznam vinuti: je to ™5 Jivjid = vénec,
a1 livjdtan ¢&ili tradiéné Leviatan,
obrovity mofsky had, netvor, ktery svym
pohybem zpusobuje vinéni a boufeni
mofe. Proto je pteklad Ekumenického
znéni ,,Pridruzitel” pomérné vystizny.

Jak se jméno vyklada v tradici? Septu-
aginta opisuje: mpog éuod éotaL O dvnp
pouv (pros emu estai ho anér mu) ,,bude se
mnou muj muz®. Vulgata je doslovna, az
expresivni: nunc quoque copulabitur mihi
maritus meus. Recka onomastika piekla-
da jméno jako koindnia = spoleCenstvi,
bebaiotés = pevnost, syzygia = sptezeni,
dvojice, par. Hieronymus ve svém latin-
ském onomastiku vyklada jméno jako
additus = ptidany, adpositus = ptilozeny,
adsumptus = ptibrany.

Nova doba se vsak, jak se ostatné dalo
cekat, nespokojuje se starym vykladem
a hleda své, odchylné cesty. Tak znamy
Julius Wellhausen ptisel s navrhem, Ze
pry Lévi je ptivodné jen obdoba Zenského
jména Lea. Po ném tento vyklad ptevzali
i Bernhard Stade, H. Holtzinger a R. Kit-
tel. Odmitali jej Otto Procksch a Eduard
Meyer. — S jinym pojetim pfisel Bernhard
Luterherer: jméno Lévi je pry odvozeno
od mofiského hada Livjatana. Lévijci pry
byli ptivodn¢ zaklina¢i hadi, vzpomenime
na médéného hada zvaného Nechustan
ve 2K 18,14 a v Nu 21,6nn. Souvislost
s hady povazoval za dilezitou i Georg

Beer, ale jméno vykladal jinak: hadi pry
byli odedavna strazci svatyni a lévité pry
byli zase strazci a péstouni téchto hadi,
a proto od nich pry prevzali i jméno.

Co s tim v§im? Beer sice tusi souvis-
losti, ale nejspiSe je tfeba vyjit z druhého
konce — ze zakladniho vyznamu sloves-
ného a nikoli od jeho odvozenin. Had se
fekne hebrejsky W ndchas a y® livid-
tan neni pivodné ,had“, nybrz ,,vinouci
se”, jakysi myticky ,,velesvinutec®, ktery
ma své jméno od ¢innosti, kterou vyviji
v mofi. Tak mize jeho nazev slouzit jako
ilustrace zakladniho vyznamu kofene M
Ivh, ale nikoli jako vychozi bod. Timto
vychozim bodem je ¢innost pfivinuti se,
nebo pfivijeni se, a to podle frekvence
ptredevsim k Hospodinu. Z toho vyplyva,
Ze nejstarsi vrstvu jména osvétluje to, co
¢teme v Nu 18,2-4, piipadné co je v po-
zadi tohoto pfibéhu. Musime se nejdiive
v myslenkach pfenést do predizraelského
Kenaanu. Tam se tehdy uctivalo mnoho
boht, a ¢loveék se k nim mohl pfipojit,
pfivinout k tomu nebo onomu bohu, stat
se jeho ctitelem, pfivinulcem az sluzeb-
nikem a posléze knézem. Nejnazorngjsim
ptikladem je potulny Iévita z judského
Betléma, ktery sam o sob¢ fika: ,,Putu-
ji, abych pobyval jako host, kde se mi
naskytne.” (Sd 17,9) Tomu navrhl Mika,
ktery si pravé ziidil svou svatynku s efo-
dem (TMER) a blizky, aby byl 1évita u n¢ho
knézem. A ten svolil. Asi to bylo pfesné
to, co hledal. O tom, ze se v Mikové
svatyiice ma uctivat Hospodin, nepadlo
pfi tom ani slovo. Tak se zd4, Ze nazev
1évita ¢i 1évijec bylo ve starém Kenaanu
prosté oznaceni knézi, mozna urcitého
druhu knézi, kteti byli hotovi se pfivinout
mb5 Ivh kté svatyiice ak tomu (tieba
mistnimu) btzku, kde jim kynula prace
a obziva.

Pak ale ptichazi Cas, kdy je Izrael
stale hloubéji a duslednéji formovan
poselstvim o Hospodinové jedine¢nosti,
ato se samoziejmé promita i do starych
ptibeht, které byly znovu a znovu vypra-
vény a které my dnes mame zachyceny
v knihach MojziSovych ¢ili v Tofe. A tam
se pise o téch, kdo se pridruzili k Hospo-
dinu (Nu 18,2.4), a to ve zvlasté kritické
chvili, kdyz nevérny lid poskakoval pied
zlatym byckem a Mojzi§ se vratil nahle

do tabora, postavil se do brany a zvolal:
,»Kdo je Hospodintiv, ke mné!* Sebehli se
k nému vsichni 1évijci (Ex 32,26). Jinak
feceno: v rozhodujicim okamziku se pfi-
vinuli k Hospodinu a osvéd¢ili se tak jako
knézské spolecenstvi ¢i knézské "pokole-
ni’, znéhoz tradice odvozuje ipuvod
Mojzie a Arona. Tradice 1évitd ¢ lévijct
pak kraci déjinami, a tak zidovské rodiny
dodnes védi, zda pochazeji z 1éviti, a na
jejich nahrobcich nachazime konev jako
symbol ocistovani.

Vypravéni o narozeni a pojmenovani
Léviho jako predka kmene Lévi je zfej-
me literarné pomérné pozdni. Je jakousi
uzavérkou klenby, kamenem klendkem
(dhelnym kamenem klenby) lévitské tra-
dice. Jméno Lévi je tu jakoby vymnato ze
starych souvislosti, leckdy povazlivych
— jen vzpomenime na lévitu ¢i 1évijce
z knihy Soudcil! A zasazeno je do zcela
lidskych souvislosti do zapasu o lasku
muze, kterému nemilovana Lea uZ poro-
dila tfi syny! I nad nemilovanou a lidsky
nemilovanymi vladne Bozi pozehnani,
které miZe zménit lidské vztahy a piinést
lasku.

Prof. ThDr. Jan Heller,
autor je emeritnim profesorem
Starého zdkona na ETF UK.
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DISKUZE

REAKCE

Kolonizdcia pod
praporom ndbozZenskej
nacionalistickej ideolégie

(Reakcia na clanok Dr. M. Janecka
Povstani na chramové hore )

Palestinsko-izraelsky konflikt nie
je v ziadnom pripade teologicky alebo
nabozensky problém, a vobec nie je kon-
flikt medzi islamom a zidovstvom (...)
Tento konflikt je ¢isto politicky, na jednej
(jeho) strane stoji zidovsky sionizmus,
uskuto¢tiovany pod praporom nabozen-
skej nacionalistickej ideologie a s pod-
porou niektorych svetovych velmoci,
dlhodoby neprirodzeny plan osidlenia
oblasti historickej Palestiny. Sionisticka
ideoldgia sa zakladd na nezmyselnej
domnienke, Ze zidia na celom svete tvoria
jeden nérod a pochadzaju z jedného rodu,
rodu Izraela. (...) To znamena, ze chcu
dokazat’, ze zidovstvo je narodnost’, ako
st iné zndme narodnosti na svete. To tieZ
znamena, Ze slovensky, rusky, ¢insky ale-
bo ktorykol'vek zid na svete, aj ten ¢ierny
zid z Afriky, patri k jednému nérodu
a pochadzaju z jedného rodu. Normalne-
mu ¢loveku napada legitimna otazka, ¢i
moze zid menit’ svoje nabozZenstvo a vie-
ru a zostane pritom zidom? (...) Sionisti
pouzivaju vSetky metddy, aby presvedcili
l'udi na celom svete, o Cistote dnesne;j tak-
zvanej zZidovskej rasy. (...) Dnesni zidia
st z najvicsej Casti potomkami Chaza-
rov. (...) Koestler uvadza, ze medzi 45
percentami Izraelitov a velkou vacsinou
zidov na celom svete a kmeflom Mojzisa
a Salamiina neexistuju Ziadne etnické
a antropologické vézby. (...) Podl'a toh-
to pohlavari sionistického hnutia a §tatu
Izraela a tiez véacsina zidov neboli antro-
pologicky v ziadnom vztahu k Palestine.
Palestina, domov do ktorého sa Zidia vraj
tuzia vratit, nebol nikdy ich. (...) Kazdy
kut Palestiny sa hemzi islamskymi a kres-
tanskymi pamiatkami, ale nendjdete co
len jednu jedinu zidovskt pamiatku. Aj
patri¢nost’ ,,muru nareku® k zidovstve je
vel'mi sporna. V Palestine najdete rimske,
grécke, egyptské, krest'anské a islamské
pamiatky, ale zriedkakedy Zidovské.

Dr. Nidal Saleh, Ph.D.
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Komentdr SkZ

Ve 44. ¢isle Zpravodaje jsme otiskli
¢lanek: ,,Povstani na Chramové hofe”
dr. Martina Janecka, ktery se zabyval
zejména nabozenskou dimenzi izrael-
sko-arabského konfliktu. Brzy poté jsme
v redakci obdrzeli pon€kud kontroverzni
desetistrankovou reakci dr. Nidala
Saleha, ze které otiskujeme jen zakladni
pisatelovy teze. Jak mizete posoudit, svét
dr. Saleha je uspofadan jasné a piehledné.
Ne nahodou tvoii zakladni osu jeho argu-
mentace pochybnost o Cistoté ,,zidovské
rasy”. Antropologicka polemika na této
urovni neni v kompetenci naseho ¢aso-
pisu (zajemcim doporucujeme napf.
Segertovy ,,Starovéké dgjiny Zidi“). Na
sionismus, piipadné na problematiku vice
nez stoletého izraelsko-arabského konflik-
tu existuji rizné nazory, které jsou ve své
mnohosti hodné tolerance. Nakolik tato
kritéria spltiuje dopis pana Saleha, mtizete
posoudit z ptedlozené ukazky sami.

Pavel Vrtilka, redaktor

Reakce na reakci
Vazeny pane Roznétinsky,
ve své reakci na rozhovor ve Zpra-
vodaji SKZ jste napsal: ,,Pan Vymétal
nediplomaticky mate, zkresluje, ba ptimo
1Ze. Nevim pro¢.“ Sam si nejsem védom
toho, ze bych lhal ¢i zkresloval. Popisuji
jen sviij pohled na celou situaci a na jeji
mozné (?) feSeni. Izraelska spole¢nost,
jak jsem jiz zddraznil, neni v pohledu
na vyfteseni slozitého blizkovychodniho
sporu jednotnd. Mij pohled je blizky
izraelské levici, predstavované napf.
politickymi stranami Avoda a Merec, €i
mirovymi hnutimi Okamzity mir (Salom
achiav), Sila a mir (Oz vesalom) a Ze-
ny v ¢erném (Nasim beSachor). Tento
pohled prezentuje v ¢estingé svymi ¢lanky
napi. v Lidovych novinach a Respektu
izraelsky dopisovatel Jehuda Lahav.
Uvédomuji si, Ze na celou situaci lze také
hledét jinym pohledem — blizkovychodni
spor ma napf. také sviij uréity nabozen-
sky rozmér — ale v§echno nelze v jednom
rozhovoru ani vyjadrit. Pozadavek rozdé-
leni Jeruzaléma nepokladam za likvidacni
— kdo chce, mize pti své navstéveé Jeru-
zaléma navstivit také Al-Quds — a zjisti,
7e vném Zidé takika neziji. Snazil jsem
se zdlraznit, ze kfestan musi vnimat jako
své blizni vSechny lidi — nejen tedy jednu
stranu sporu. Vazeny pane Roznétinsky,
pfeji Vam mnoho sil do boje s nemoci.
Mgr. Mikulds Vymeétal

Mofina - Literi

Jako nejzajimavéjsi se mi jevil ¢lanek
zabyvajici se terénni expedici, jejimz
zdmérem bylo zdokumentovat zidovské
hibitovy v Mofiné a Litni. Jsem mile pfe-
kvapen, Ze se v dnesni dobé najdou lidé,
kteti se timto zabyvaji. Tato prace neni
urcité lehka! Bez hmatu a v§emoznych
trikd jak si pismo zviditelnit by ucastnici
této expedice urcité nedocilili kyzeného
vysledku. Skoda jen, Ze se néco podobné-
ho nedéje také u nas. V sousedstvi nase-
ho sboru je také zidovsky hibitov. Jak rad
bych porozumél napistim na nahrobcich.
Uvidime, snad ptiste.

Jiz dnes vSak mohu fici, Ze se téSim
na dali vydani Zpravodaje SKZ s dal§im
ohlédnutim do nasi historie, tfeba i jinym
smérem.

Jan §ebesta,
¢len Cirkve adventistii s. d.

vl rd r o)
Zidé a evangelici

Piekvapilo mé, Ze misie Zidd je jestd
tak velké téma. Pro& by méli Zidé opous-
tét svou tradici, kdyZ se jim osvéd¢ila uz
5762 let? Kdyz se sptatelim s néjakym
katolikem, celkem ve své dusi uzna, ze
nemohu za ukfizovani Krista a mozna,
Ze by nevinu pfiznal i mému dédeckovi.
Byl by ochoten i dosvédcit, Ze zna jednu
Zidovku aje to docela dobrd Zenska.
Potkdm-li evangelika aon zjisti, Ze
jsem Zidovka, je ke mné velice vstiicny
ajeho vstiicnost citim jako ocenéni,
uznani a Gctu k tomu, kdo ptezil. V obou
ptipadech, kdyz se zeptam na né&jakou
nabozenskou véc, kterou nezndm nebo
potfebuji vysvétlit, radi vSe vysvétli
a ani trochu se mé nesnazi pretahnout do
svych fad. Velice to ocenuji.

S vétou o ,,paganizaci kiestanstvi,
jemuz by dale chybél zidovsky partner
a protihra¢* nesouhlasim. Myslim, ze
7idé nechtgji byt protihraci, nevim, do
jaké miry chtéji byt partnefi. Na zidov-
ské obci jsou také rozdilné nazorové
skupiny. Myslim, e vyznam Zida je
veétsi a jinde. Nerozumim vsak vété, ze
pokiestanstovani Zida by vedlo k paga-
nizaci kiestanstvi.

Rada bych se dozila toho, Ze cirkve
jednou uznaji pohanské nabozenstvi jako
jednu z cest. Chtélo by to také se zamys-
let, co nedozirnych lidskych a kulturnich
Skod nadélaly misie. Pfi veskeré tcté
k tomu, co udélaly dobrého.

Madja Dohnalovd

o
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TEZKO SE Ml O TOM MLUVI ...

KdyZ vypukla 1. svétova valka, bylo moji mamince 28 let (narodila
se roku 1886). Tato zena, ktera nebyla oskliva — byla naopak velmi
hezka — byla ve svych 28 letech stale jeSté svobodna. Ziskavala
obZivu jako urednice u Zidovské firmy, ktera obchodovala pobliz
jejiho bydlisté na Vinohradech. Maminka pochazela z Votic. Méla
4 sourozence: tetu Vilmu, tetu Otlu, strejce Kamila a tetu Hedvu.

Ve Voticich jejich rodina patfila do
chudsi ¢asti zidovské komunity. Nevim
jisté, jaké mél spolecenské a intelektu-
alni postaveni jeji otec. Byl to ¢lovék
neusazeny. Na rozdil od béznych zvyku
v zidovskych rodindch mél dédecek
Marek Karpeles neklidny Zivot. Z utrzki,
které se mi vselijak zachovaly v paméti,
vim, Ze to byl zidovsky pismak, mozna
ze byl ¢lenem zidovské nabozenské rady,
nicméné zaroveti se trochu protismysIné
vénoval velice pfizemnim hmotnym
zajmim: kupoval a prodaval dobytek.

Kdyz jsem mluvil o svéraznosti
a svévoli mé¢ho déda, aniz bych ho chtél
soudit — fakta jsou fakta: tento mtij pie-
dek jednoho dne opustil svou manzelku
Bertu (roz. Tausigovou) a vSechny jejich
déti musely néjak hledat zptisob obzivy.
Nouze je ptfivedla do Prahy. Vybraly si
nejlevnéjsi ubytovani v rakousko-uher-
ské Praze atam zily. Teta Hedva méla
zfejmé néjakou vaZznou nemoc — nemohla
pracovat. V§echny tfi sestry: Vilma, Otla
i Marie si nasly zaméstnani. VétSinou
ufednické. Vilma snad prodavala, nebo
pracovala jako udetni.

Néco podobného délala moje mama
v dobé vypuknuti 1. svétové valky
vroce 1914. Tehdy se muj otec dostal
jako rakousko-uhersky vojak na srbskou
frontu. Vojackové §li na Bélehrad, nékteti
padli, n¢kteti se dostali do zajeti. Otec
udrzoval korespondencni kontakt s moji
mamou, se kterou se seznamil v na zacat-
ku valky. Jak to tenkrat byvalo, zfejme se
spolu seznamili na né&jaké zabavé. Kdyz
otec narukoval, byl jedinym mamin¢inym
citovym partnerem. Z té doby pochazi
nékolik malo pisemnych pamatek — dopis
pani Marii Karpelesové do Prahy atd.
Otec se stal ziejmé diky ufednickym
schopnostem Rechnungsfeldwebel —ucet-
nim poddustojnikem. V srbském zajeti
slouzil opét jako ucetni. Odtamtud, ze

stbského zajeti, Sel pres Albanii k mofi
a odtud se z prvnich kontaktd narodné
probuzenych vojakt zacala formovat
francouzska legie. I muj tatinek se stal
vojakem Cs. legie ve Francii. Stéle trva-
lo dopisovani mezi nim a moji mamou.
Kdyz valka skoncila, znovu se setkali.

Mij tata se stal jakymsi revizorem
u firmy Universal Film v Praze. A mohl
premyslet o snatku. Vzali se na prelomu
roku 1921 aja jsem se narodil v srpnu
1922.

Otci pralo stésti, jeho hmotné poméry
byly dobré. Co se tyCe nabozenstvi, jak
ze strany otce, tak ze strany mamy se
prakticky o néjakém nabozenském Zivo-
té nedd hovofit. Ackoli u otce byla tato
averze k jakémukoli nabozenstvi dost
militantni, u maminky tomu tak nebylo,
byla to takova mirnd ovecka arada by
véfila vSemu, co ji usetii nepfizné sveé-
ta. Asi — at’ mi odpusti — byla zasazena
tim, co prozila v détstvi, a trochu se ji to
spletlo ve zvlastni spletenec viry a po-
véréivosti. Méla na prvnim misté svoji
rodinu, pro ni by ud¢lala cokoli. Jediny,
kdo v tomto sméru byl s ni, jsem byl ja
a tata. Bylo by to byvalo uréité dobré,
kdyby se ji byl n¢kdo v této véci vénoval.
Takto se upnula na tatu a na mé. Méla
silny vztah ke své matce. Protoze rodice
na tom byli slusné, dohodli se, ze budou
jeji mamince, babicce Berté Karpelesové
davat finan¢ni podporu.

Zavedlo se, byla to takova zidovska
fajnovost, ze se k ni pravidelné chodilo
na vecefi v sobotu — a vzdycky s sebou
nesli penize a ddvali je neokézale, téméf
potaji. Hluboce to na mé pisobilo. Asi to
taky stmelovalo nasi rodinu. K babicce
Karpelesové chodili v sobotu i manzelé
Prokesovi, strejc Prokes byl manzel tety
Vilmy, pochazel ze Sobotky a byl fidici
ucitel tady v Praze. Také tam chodili
manzelé Birnovi, strejc Oskar byl manzel

tety Otly. Byl velmi uspésnym obchod-
nim zastupcem u zidovské obuvni firmy
Popper, ktera fungovala az do roku 1938.
Byl velmi zdémozny, v ulici Fr. Kfizka na
Praze 7 si postavil dim. Birnovi méli
dokonce auto, které na nic nepotiebova-
li — znamka toho, Ze byli nobl, jakési
signum dignitatis. Bydleli napravo od
kostela na Strossmayeroveé ndmeésti.

Pozd¢ji samoziejmé o vSechno pii-
§li. Manzelé Prokesovi byli bezdétni.
Manzelé Birnovi, tj. Oskar a teta Otla,
meli 2 déti, Grétu a Hanuse. Gréta, pro-
toze se s ni jeji nezidovsky manzel na
vyzvu ufadid rozvedl (udajné v zdjmu
dcery Evicky), byla s prvnimi transporty
odvezena do koncentraku. Né&jakou dobu
predtim Gréta spolu s maminkou tetou
Otlou dostaly docasné ptikazané ubyto-
vani v domg, kde je dnes vychod z metra
v Kaprové ulici.

Hanus si nedlouho pied transportem
vzal svou pritelkyni Ruth a spole¢né
ruku v ruce $li do plynu. Zemfeli tentyz
ten v Osvétimi. Strejda Kamil Karpeles
k ndm az do roku 1942 chodil na obédy.
Byl to srde¢ny a dobry ¢lovek. Kdyz sel
do lagru, Sel hned do plynu — to jsme se
dozvédéli az po valce.

Babicka Berta Karpelesovd, u které se
kaZdou sobotu schazela celd rodina.
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Kamil mél nékolik kratkodobych
zaméstnani, nemél ov§em zadnou kva-
lifikaci. Ve filmové branzi mu pomohl
néco sehnat muj otec, dlouho to nevy-
drzel: nebyl to prakticky ¢lovek, nemél
lokty, schopnost se udrzet.

Nékolik zaméstnani brzy ztratil, jak
pokracoval vyvoj k roku 1939, bylo ¢im
dal téz§i zaméstnani ziskat. Pfijimaci
proceduru se jménem K. Karpeles mél
mes$, stejné ovSem neziskal zaméstnani,
jeho finanéni poméry se skladaly z darG
a podpory sourozencil.

Strejda Kamil se nepovazoval za
pohledného, byl hodné vysoky, pies 180
centimetrt, mél Gplné holou hlavu a na-
padné velky orli nos, nosil bryle a byl to
celkové dost ostychavy ¢lovék, pisobil
spi$ rozpacité. Mezi svymi byl ale vel-
mi srde¢ny, ¢asto se smal, mél zvlastni
nakazlivy zpusob jednani, vzbuzoval
divéru. Nemél ovsem moc §tésti u lidi,
byl v Zivoté smolat,

Nékdy vykladal karty, zarovei to
ovsem bagatelizoval. Kratce pfed svym
transportem (uz dostal pfedvolani) k nam
jako obvykle piisel a pfinesl karty. Nabidl
mi, ze mi vylozi budoucnost, jestli chci.
Vylozil mi budoucnost pozoruhodnym
zpusobem, pamatuju si to jako maloco.
Normalné si z toho dé¢lal legraci, ale tento-
krat zacal mluvit velmi vazné. Rikal, na co
si mam dat v Zivoté pozor a co je pro meé
nebezpecné. Mlizu fici, dnes, kdyz je mi
osmdesat let, Ze moje zivotni zkusenost
to vesmes potvrdila. Jsem si védom (jako
¢lovek 21. stoleti), ze pfani byva otcem
myslenky, ale feknéme, Ze ted’ nemluvim
védecky, ale citove. Strejc Kamil mél zf'ej-
mé ke mné silngjsi vztah, nez jsem si tehdy
uvédomoval. Jak jsem fekl, jeho dobrota
a nevinnost byly vyjime¢né, nikdy niko-
mu neprelozil stéblo. Zaklel se do toho, ze
se staral o svoji maminku, doslouzil ji az
do smirti a vlastné o ni pecoval cely Zivot,
vzdyt jeji manzel ji opustil. Kdybych byl
mél tehdy vic rozumu, byl bych opétoval
vztah, ktery ke me strejda Kamil mél, ale
byli jsme si vékove pfili§ vzdaleni a vidali
jsme se tak jednou za tyden.

Jeho sestra, teta Hedva, zemiela
pfirozenou smrti aje pochovana na
vinohradském Zidovském hibitové spolu
s babickou Bertou a tetou Vilmou, stejné
jako strejc Oskar a mij dédecek Marek
Karpeles.

Zpocatku, protoze jsem byl ,pod
Sturcem® atmosféry v nasi roding, jsem
nevédél, ze taky ja bych mél n€kam pat-
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Po svatbé Hanuse a Ruth Birnovych v Klausové synagoze. Zleva: maminka, jd, teta Otla.

fit. Na redlném gymnaziu, kam jsem zacal
chodit, na m¢ poprvé zacal dotirat antise-
mitismus. Byl jsem uz vétsi a uz jsem jis-
té projevy nepfatelstvi vnimal jinak a uz
jsem o tom zacal i pfemyslet.

Ucil jsem se dobie. Horsi to bylo,
kdyz se zacalo schylovat k okupaci. Prvni
konflikty se projevily kolem roku 1939.
Militantné zaméteni profesofi, napiiklad
fyzikat Basta nebo nase tfidni ucitelka
Vodickova, zacali svlij rasismus davat
najevo. Dodnes si pamatuju jednotlivé
situace i jejich kontext. Charakteristic-
kym ptikladem bylo, kdyZz se mé pan
profesor Basta pted celou poslucharnou
fyziky ptal, jesli jsem ,,Jevrej“. Konal
s védomim, Ze mu zadné nebezpedi
nehrozi. Ja jsem byl piedev§im piekva-
pen — ne Ze bych to byl obrecel — a vylicil
jsem potom doma to, co se stalo ve Skole.
Otec se rozlitil a Sel za feditelem. Vyslo
najevo, ze pan feditel Hiibek je taky fran-
couzsky legionaf — a pokamaradili se.

Pani profesorka Vodickova, stou
jsem m¢él taky potize. I j& na tom mél
podil viny: na vSechno, co ona délala
proti mné, jsem pfimérené svému véku
reagoval (byla asi 150 cm vysoka a obéz-
ni). Vypovédéla mi ,,boj na zivot ana
smrt“. Vzala si do hlavy, Ze ja nesmim
dal studovat. Nékolik dalsich profesort
bylo proti m¢, nékteti pro mn¢, nakonec
se otec dohodl s feditelem Hiibkem, Ze
septimu budu d¢lat externé. Pani ucitelka
Vodickova tehdy fekla, ze bud’ ptjdu ja,
nebo ona. Je tfeba si uvédomit, Ze byl rok
1939/40. VSechny tyhle udalosti mély
tehdy dalekosahly vyznam.

Téta tehdy pracoval v biografu Vyse-
hrad, a tak jsem se tam zaroven vyucil
kinopromitaéem. Tata byl pftisny, fikal,
ze jsem si to nadrobil sam, Ze jsem
zlobil, a vedl mé ptisné k praci. Bylo to
v Trojické ulici. Dopoledne jsem se uil.
Odpoledne a vecer jsem byl v kiné. Pak
jsem udélal zkousky. Na gymnaziu potom
vytvorili tfidu priserail: repetenti, pro-
blémisti — oktdva D. Tu jsem absolvoval.
Rodice to neméli lehké, ja jsem se citil
v pravu a nepfipustil jsem svoji vinu.

Chodil jsem tehdy do skautu, kde jsem
m¢él mnoho kamaradi. Jen jednou jsem
se tam setkal s projevem antisemitismu
(8lo o jednoho kluka). Bylo nds tam totiz
nékolik se stejnym problémem: Jirka
Kysela, Martin Beutler, Popper — vSechno
Zidi. I tam jsme naréZeli na antisemitis-
mus, ale malo, pocty byly vyrovnané. Byli
jsme napfiklad na tabote YMCA, tam byli
zase sami Zidi. Nebyl to problém. Ja jsem
se néjak neprojevoval a sdm jsem svoje
zidovstvi nijak nezddraziioval. Mi rodice
se mi az pies miru snazili poskytnout vse,
abych mél dobré détstvi. Ve skautu jsem
mél vSechno, na co jsem si vzpomnél,
poustéli mé i na dlouhé Cundry a koupili
mi vybavu.

V té dob¢ jsme taky jezdili k teté Idé
Karpelesové do Davle. Byla to mamina
sestfenice a méla v Davli kolonial. Jeji
otec Zigmund Karpeles byval v Davli
kdysi vazeny obcan, patfil k zaklddajicim
¢lentim a prvnim veliteltim spolku dobro-
volnych hasic. Ida zistala dlouho nepro-
vdand, az té€sné pred transportem si vzala
Eugena Frankmanna a stejn¢ jako Ruth
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a Hanus $li tentyZ den spole¢né do plynu.
Bratr tety Idy Emil mél slusné postaveni
v bance v Petschkové palaci. Mél syna
Honzu, kterému se podafilo dostat do vla-
ku, kterym fada zidovskych déti odcesto-
vala do Anglie a tak si zachranily Zivot.
Emil se pozdé&ji pod psychickym tlakem
nacistické moci zastrelil.

Po maturité jsem zacéal hledat praci:
naSel jsem postupné tii zaméstnani,
ze vSech mé do mésice vyhodili kvili
rodnym listim. Taky jsem né&jakou
dobu pracoval u firmy dr. Feigela. Franta
Feigel byl Zid, ktery si dokazal zménit
totoznost — chodil dokonce bez hvézdy.
Potieboval pro totoznost i pro podnikani
nalezité doklady, nakonec se dohodl s pa-
nem Masatem z Vinohrad: dal mu penize
a zalozili firmu Elektroexport; prodavalo
se vSechno od elektrickych soucastek pro
montaze ptes kabely po vypinace. Kdyz
mé tedy odevsad vyhodili, nastoupil jsem
u pana Feigela, bylo to z pratelstvi. Jezdil
jsem jako rajzak s kufrem, ve kterém
byla tii patra pfihradek se soucastkami
—vzorky, psal jsem objednavky, prodéaval
jsem, kamkoli mé poslali, a sdm jsem
i podnikal cesty. Dodnes se pamatuji na
mimotadné uspésnou cestu do Nachoda.
Byl jsem u této firmy ptl roku a $lo mi to.
Pak to ale zacalo n&jak smrdét — Masat
meé vyhodil.

Par mésict jsem byl nezaméstnany.
Pozdégji jsem dostal obsilku na pracak
a narukoval jsem na praci do Némecka.

Nechci hodnotit své rodice a jsem si
jisty, Ze jednali z lasky ke mné a chtéli
mé ochranit. Taky chtéli po prvni své-
tové valce zac¢it sami za sebe, skoncovat
s minulosti a odd¢lit se od ni. Proto se
mé v dobrém umyslu snazili spi§ izo-
lovat. Nevim, jestli to byla chyba nebo
ne. Mozna by bylo pro mé lepsi spojeni
s kolektivem lidi v podobné situaci.
K ¢lovéku nutné patii minulost, to, co je
ted’, i budoucnost. Moji rodi¢e m¢ vlast-
né¢ od minulosti izolovali. Clovék, ktery
navazuje na n&jakou minulost a ma pred
sebou budoucnost, se muzZe citit souc¢asti,
ze nékam patfi. J& jsem byl takhle dost
oddéleny od kotent.

2. ledna 1943 jsem tedy odjel jako
totaln¢ nasazeny pomocny délnik do
Berlina. Tam si jednotlivé némecké firmy
mezi vSemi totalné nasazenymi vybiraly.
Asi Sest Cechtl si nas vybrala firma Glu-
tina, ktera vyrabéla klih, a umistila nas
v podnikovém lagru. Za pokus o utck
jsem se na néjaky Cas dostal do trestniho
tabora ve Willhelmshagen. Po odpykani

il
re

Teta Ida Karpelesovd pied svym kolonidlem v Davli.

trestu se mi podatilo dostat se do Duchco-
va, tehdy $lo samoziejmé o Sudentenland.
Mél jsem kliku, firma hledala v Sudetech
moznost skladti (z diivodu bombardovani
Berlina). Poslali nas tam ¢tyfi. [ odtamtud
jsem se snazil utéct, coZ jsem taky udélal.
Firma Wicher mé zaméstnala jako fréza-
fe (dostal jsem za pul kila sadla fale$né
papiry). Pak se firmé doneslo, ze jsem
utekl, a tak ackoli ostatni tam zdstali (asi
na mé nékdo upozornil), byl jsem piedvo-
lan na nacisticky urad a bylo rozhodnuto,
ze musim do 24 hodin zpatky do Berlina.
Takze jsem se dostal zpatky do Berlina.
Psal se prosinec 1944.

Tehdy jsem uz védel, ze otce odvlekli
do lagru. Byl kvalifikovan jako Halbjude
— $el nejdiiv do koncentraéniho tabora do
Kleinstein v Ostpreussen. Po pfiblizeni
armady byli pfesunuti na francouzsko-
némecké hranice do Osterode. Otec po
jednom tézkém naletu utekl a cestoval
nacerno rozbombardovanym Némeckem
zpatky do Cech.

Od rodi¢l vim, Ze doma v Praze se po
mné némecké urady shanély, protoze jsem
mél byt pro svijj nearijsky ptivod odvezen
do lagru do Pruska kopat piikopy. Nasi
jim ale ukazali posledni dopis ode mé
a tekli, Ze jsem zahynul pti bombardo-
vani v Berling. Timto zpisobem jsem
z jejich evidence vypadl; byl to jejich

omyl. Mij podobné potrefeny spoluzak
Arnos$t Sonnenschein az do konce valky
v tom tabote v Prusku kopal protitankové
piikopy — zazrakem to prezil.

Abych tekl také par slov o mezilid-
skych vztazich: pravdou je — je to takova
&eska narodni vlastnost — kdyz se Zidim
zle datilo, vzdycky rostl pocet téch, kdo
se ptidavali na stranu jejich nepiatel.

Tak naptfiklad néjaky pan Ludék
Machaé se mé v dob¢ kratce po mé matu-
rité na ulici ptal, jak to, Ze nemam Zidov-
skou hvézdu, usoudil, Ze jsem Zid, Gistd
podle fyziognomie. Podobné se ke mné
choval fagista pan Halit. Nasi sousedi na
nas kticeli ptes svétlik rasistické nardzky
a ze jdou zejtra na gestapo a tak podobné.
Nejspis to nikdy neudélali, ackoli i kdy-
by, mozna by to nebylo zaptisobilo, proto-
ze jsme patfili k nejchudsim. Mama méla
listky jen na brambory a chleba, ne na
maso, vajicka, maslo. Pravé to mi délalo
nejvetsi starosti, kdyz jsem se dozveédél,
ze tata Sel do lagru. KdyZz musel pry¢,
mama na tom byla $patné. Posléze jsem
se dovedél, ze se nasli slusny lidi (abych
vyvazil tu poznamku o kolaborantech),
ktefi ji pomdahali. Vzdyt nesméla chodit
nakupovat, nesméla chodit nékterymi
ulicemi, nesméla do tramvaje, po urcité
hodiné¢ nesméla vychéazet z domu atd. Jeji
sestra Vilma a strejc Jan Prokes, jeji man-
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zel, ji velice pomahali, strejc mél listky
viechny (byl Arijec) a neméli déti. Vilma
méla jen listky na brambory a chleba jako
mama. Birnovi byli uz pry¢, strejc Oskar
stihl zemfit jesté vcas.

Pamatuju se na nékteré dalsi sousedy
a jejich postoje v dobé valky. Nasi sou-
sedkou byla Olga Scheinpflugova (a také
jeji sestra). V dob¢ valky nam projevova-
ly pratelstvi.

V téchto letech jsem velmi siln€ vnimal
signaly, které¢ mi diiv byly lhostejné: kdyz
mé lidi kvili barvé vlast, kvili nosu nebo
tvaru obliceje na ulici slovné napadali.
Dokonce i za totalniho nasazeni v N¢-
mecku jsem se s tim setkaval, i Cesi, ag
nesympatizovali s Némci, pfesto vyzna-
vali némeckou rasovou vérouku. Faktem
je, ze Karel Sladecek a dva jeho nejblizsi
kamaradi mi misto kiestniho jména fikali
Icik. VE&dél jsem, ze nejhorsi, co bych
mohl délat, by bylo oteviené nepiatelstvi.
Sest Cechii v némeckém mofi a se tremi
znich musi ¢lovék vykopat vale¢nou
sekeru. Navic jsem nemél moznost kon-
taktu s prateli a blizkymi doma v Praze.
Tak ubihaly roky 1943 a 1944, chvili
v Duchcové, chvili v Berliné.

V lednu 1945 jsme se dvéma prateli
utekli z Berlina, kam mé& po onom nezda-
ru v Duchcové poslali zpatky. VSude na
nadrazich byly cedule ,,Arbeitsuntreue
wird sofort mit Tod bestraft*. Dokonce
ani [i8§ti obcané nesméli cestovat vic nez
35 km. Tak jsme chodili pésky a popo-
jizdéli mezi malymi nadrazimi vlakem,
Némci tomu fikali Stopperweisereisen,
koktavé cestovani. Ti dva spoluuprchlici
(nepatiili k onomu rasistickému seskupe-
ni) byli Pepik Silhavy a Mila Machacek.
Ja jsem vétsinou Sel kupovat jizdenky,
protoze jsem umél nejlip némecky.

Chytili nds az dva CeSti Cetnici za
Lovosicemi (mezi Litoméficemi a Lo-
vosicemi vedla protektoratni hranice).
Podivali se na nas, a kdyz jim doslo, co
jsme zac, otocili se zady, odpochodovali
a nechali nas jit.

Aniz bych o tom ve&dél, v téze dobé
se ku Praze blizil taky muj tata, zarostly
jak biblickej Zid; 1idé ho Gasto uz podle
vzhledu typovali na Zida, stejné jako mé.
(Jedna pani se onehdy moji mamy ptala,
pro¢ si vzala takovyho osklivyho Zida).
Zéhy potom, co jsem se vratil do Prahy,
byl jsem pravé na navstévé u nasich
sousedi, dorazil kone¢né i tata. Stavil se
u sousedil a tam jsme se potkali.

Vzpominam si, Ze par tydnl potom,
co jsem dorazil do Prahy, jsem jen o vlas
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unikl katastrofg. Jel jsem pravé v tramva-
ji (byla to ode mé velka lehkomyslnost:
nem¢l jsem samoziejmé zadné doklady),
a najednou (bylo to na nameésticku U sle-
pé brany) si tésn¢ vedle mé stoupl chlap
a vedli s n¢jakou Zenskou fasistické feci:
o tom, ze zidovska chatra se tady rozta-
huje, a vyznamné se pfitom na m¢ dival.
Zatmélo se mi pfed ofima a, a¢ to bylo
velmi nerozumné, protoze jsem dobfe
ovladal berlinsky dialekt, zacal jsem na
né fvat jako esesak. Zacali se bleskové
omlouvat, a j& jsem se radsi vytratil.

Pak pfislo mamé piedvolani k trans-
portu. Musela se dostavit na dvé mista:
nejdiiv do Roxi v Dlouhé ulici, dostala
tam listek, Ze se ma dostavit se zavazadly
k Veletrznimu paléci. Byl tam rozlehly
plac, zastup lidi, stolek, zidle a na ni sedél
Rechnungsfithrer a ovétoval totoznost
lidi ur¢enych k transportu. Vyprovazel
jsem mamu jak k Roxi, tak k Veletrznimu
palaci. Nebylo to samoziejmé bezpecné:
nemél jsem papiry. Kdyz jsem odchazel
od Veletrzniho palace, potkal jsem divku,
ktera tam taky nékoho blizkého pfivedla.
Sli jsme, na rohu jsme se objali a rozbre-
celi. Pak jsme se rozesli kazdy na jinou
stranu. Pozd¢ji jsem se ndhodou dozve-
dél, Ze se jmenovala Béla Passerova.

O holocaustu jsme tehdy sice néco
védeéli z londynského a moskevského
rozhlasu, brali jsme to ovSem jako
science fiction. Az do konce valky jsme
vlastné nevédéli, co je s Idou, Kamilem,
Otlou, Grétou, HanuSem a Ruth. Kamil
byl zavrazdén v Rize 20. srpna 1942,
Ruth a Hanu$ v Osvétimi 6. zaii 1943,

Otylie v Treblince 22. fijna 1942, Ida
spolu s manzelem Eugenem 8. fijna 1942
v Treblince. Gréta prosla Osvétimi a byla
osvobozena v Mauthausenu, maminku
zastihlo osvobozeni v Tereziné. Poslala
nam tehdy do Prahy dopis, ktery jsem si
schoval a madm ho dodnes. Stoji v ném:

,, Moji zlati kluci

Drnes od rana silime radosti! Nemdte
ponéti, co se zde déje. Na potkdni se
libame a objimame a nemohu vyjadrit
slovy, co citim. Povim Vam vse, vidyt se
Jjedna jiz jen o nékolik hodin. Dle dispozic
zdejSich novych cinitelii pojedeme béhem
pristiho tydne, (starsi ze smis. manz.
vpred), legdlné autokary cerv. krize do
Prahy. Bude-li vhodna prilezitost, prchnu
driv a poletim na perutich lasky k tém
mym nejdrazsim, kde vse, co osklivého
predchazelo, brzy zapomeneme.

Ode dneska je pry prisna karanténa,
mame jiti vSichni, postupné, 1000 osob
denné k lékarské prohlidce, pak dostane-
me legitimace, (které budou miti pry jed-
nou velkou cenu) a hajdy do Prahy. Tedy,
ted uz se dockdame a na hodné brzkou Vas
vSechny libam co nejvielej.

Americané jsou pravé pry v Lovosi-
cich tj. 7km od nas! Na zdejsi posté viaje
uz ¢sl. viajka, zpivaji se Ceské pisné, chodi
se v privodech atd.

Zdravim alibam Vilinku, Jendu,
Cibulkovi, Zuzku Brahovou a vSechny
ostatni. Tesim se DOMU. *

Vzpominky Jiitho HoSka zaznamenal

a usporddal Pavel HoSek
Foto v ¢lanku archiv Jiftho Hoska.
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2 " 13 ADASH - Heer

Cerstvym obohacenim fady hudeb-
nich titult s zidovskou tematikou jsou
,Hebrejské pisn¢“ (vydavatelstvi Rosa,
prosinec 2001) v podani péveckého sboru
Adash pod vedenim doc. ThDr. Tomase
Novotného. Zkratka ¥ "= Adash skryva
tfi hebrejska slova Ivrit derech shirim,
v ptekladu ,,hebrejstina cestou pisni®.
Pavodné byl Adash nazvem kurzu heb-
rejStiny, ktery docent Novotny porada
na Ostravské univerzité. Koncepci vyuky
postavil nejen na své jazykové odbor-
nosti, ale i na svém hudebnim vzdélani
(absolvent Prazské konzervatote v obo-
rech skladba, dirigovani a lesni roh). Tak
se stal zpév pisni originalni u¢ebni meto-
dou, ktera frekventantkam kurzu pomaha
v osvojovani hebrejstiny. Tento zplsob
prace je ve vyuce cizich jazyki vyuzivan
— zel — vétSinou jen okrajove. Melodicky
a rytmicky rozmér mluvené feci se ve
zpivaném textu vyrazné prohlubuje, coz
podporuje jeho snazsi a trvalejsi zapama-
tovani. Ne ndhodou se odeddvna mnohé

dilezité texty, napf. modlitby, zhudeb-
fiovaly. Zaroven zpév umoctiuje proziti
zpivanych slov — vzpomeiime piislovi
,,Kdo zpiva, dvakrat se modli“.
Postupem Casu zacal Adash, ptiblizné
patnacti¢lenny sbor mladych Zen, vystu-
povat koncertné na domaci ptde i v za-
hrani¢i ana pfelomu roku 1999/2000
zurocil svoji praci vydanim debutového
alba ,,Hebrejstina pisnémi®“. Srovname-
li tento titul s novym albem, musime
predevsim ocenit, jak sbor za necelé dva
roky ,,vyrostl“: zni mnohem kompakt-
néji, barevné je vyzralejsi a jeho projev
kultivovanéjsi, hlasy se pohybuji s vétsi
intonacni jistotou. Je zkratka vidét (¢i
spiSe slyset), ze vSichni z(c¢astnéni dobie
védi, co obnasi poctiva sborova prace.
Tyto skutecnosti navic podtrhuje fakt,
ze kvalita samotné nahravky je v piipadé
~Hebrejskych pisni“ na vys$si technické
urovni, neZ tomu bylo u prvniho titulu.
Krom¢ uvodni skladby Rumbale, ktera
zdafile propojuje zvuk sboru a pti¢né flét-

HEBREW SONGS
HEBREISKE PIKE

SKE PISNE

ny, jsou vSechny pisné provedeny a ca-
pella, poptipadé podbarveny perkusemi.
(Takeé timto se album 1ii od piedchoziho,
kde byl uftady pisni pouzit skromny
nastrojovy doprovod.) Zanrové se ,,Heb-
rejské pisné“ pohybuji od tradi¢nich ¢i
chasidskych pisni pfes umélou pisiio-
vou tvorbu rdzného typu az po ukazku
z polyfonni tvorby pozdné renesancniho
zidovského skladatele Salomona Rossiho
(ktery ve své dobé zhudebnioval nikoliv
latinské pteklady starozakonnich textd,
ale pfimo jejich hebrejské znéni (sbirka
Ha-sirim aser li-§lomo). A¢koliv je tato
riznorodost pro posluchace zajimava,
tématicky sjednocené album by ziejmé
pusobilo celistvéji. Na druhou stranu
je vSak Adash souborem, jehoz kvalita
neustale vzrista, a mize si ,,vydani poctu
z prace“ dovolit a pfedstavit tak sviyj
repertoar.

Zhodnotit jednotlivé skladby je
obtizné. Zda se konkrétni pisen poslu-
chaci zalibi vice ¢i méné, bude zalezet
ptedevsim na jeho vkusu. Ten, kdo ma
skych pisni, bude zcela spokojen, kdo
by ovSem dle nazvu alba ocekaval inter-
pretaci Zidovskych pisni v takové formé,
jak je zname napf. v podani MiSpachy,
bude mozna potiebovat vice Casu k za-
poslouchani. Az na né€které pisné, které
jsou mozné upraveny snad az pitili§
slozité (Adash sice nema s jejich inter-
pretaci problémy, ale hudebni napaditost
téchto uprav se misty prosazuje na ukor
charakteristickych ryst tradi¢nich ¢i
chasidskych pisni), je vysledny dojem
velmi zajimavy. Jako skutecné vyborné
provedené jsme si dovolili vyzdvihnout
tfi po sobé& ndsledujici pisné: Xan 7172
Boruch habo, PR 32 Keycad mer-
akdin a hlavn¢ 1"M8n "IN Ani Maamin
— solistka ma zajimavy hlas a jeji pfednes
neni afektovany, ale pfiméren¢ dramatic-
ky. Také sbor se skvéle zhostil rytmicky
nelehkého doprovodného partu, takze
tato slavna chasidska pisent ma v podani
Adash opravdu naléhavou atmosféru. Na
druhé strané 1ze mit k nékterym skladbam
urcité vyhrady: napf. na interpretaci
skladby qoxb [t Mizmor le’asaph
od Salomona Rossi je patrné, Ze se sbor
na hudbu daného obdobi nespecializuje.
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Piseit Adio zpivana v jazyce ladino by si
coby milostna lyrika zaslouzila ponékud
kieh¢i upravu. (Pro srovnani je zajimavé
poslechnout si interpretaci téze pisné
v podani Jany Lewitové a Vladimira
Merty). Zavéretna piseti 1551 Hallelu-
Jjah pusobi, zel, trosicku ,,estradné*.

Co se tyce grafické podoby nového
CD - je vyfeSena naprosto perfektnim
zptisobem. Booklet je vkusny a decent-
ni, bez zbyte¢nych ,,0zdibek, které by
odvadély pozornost od vlastniho dilezi-
tého sdéleni. Tiskatfsky Sotek v piipadé
,Hebrejskych pisni* zaspal; jen je Skoda,
ze se do bookletu nakonec nedostaly jiz
ptipravené texty pisni v hebrejsting, které
by byly mozna vhodné&jsi nez piilozeny
anglicky pieklad. Pfipadny zdajemce

ADASH — ANI MAAMIN

o ,,Hebrejstinu pisnémi“ je zatim odka-
zan na poslech, doufejme ovs§em, Ze neni
vSem albim konec a Ze si podle pfistiho
CD budeme i my moci tak trochu osvojo-
vat Ivrit derech shirim.

Markéta
Purslovd,
autorka je
absolventka
brnénské
konzerva-
toie a VOS

Jabok

Na zavér k recenzi jednu osobni pfipominku. Recenze puvodné vznikala jako
spole¢ny ¢lanek. Pti prvnim poslechu pisné Ani Maamin se ma Zena zarazila a fekla:
. Tohle je uzasné. To je pisen, ktera urychluje pfichod Mesiase.” Trochu mne to zasko-
¢ilo. Ne snad z divodu, Ze ma Zena je pokiténa, jako spis proto, Zze neumi hebrejsky
(ani neméla k dispozici booklet), a tedy nemohla védet, ze textem pro tuto piseil je 12.

¢lanek zidovského vyznani viry:
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., Vérim zcela uprimné v prichod Mesi-
dse, a byt'i otdlel, prec ocekavam ho kaz-
dého dne, Ze prijde.

Ladislav Pursl

Dolezité pozvani

Dne 30. 5. 2002 v 19:30 potada ETF
UK vsale Karolina slavnostni vecer
k ptilezitosti 90. narozenin dr. Viktora
Fischla. V ramci tohoto vecera by mél
vystoupit pévecky soubor Adash pod tak-
tovkou doc. ThDr. Tomase Novotného.

duchovni aj{J|%1%
INONCERT

TICHY HL;:

PRO

SVATOU ZE\'l

nedéle 9. ervna 2002

Lib&ice nad Vitavou
(farni zahrada a katolicky kostel)

od 15 hodin
bohosluzba za pokoj nad sv. zemi - Tomas Halik, Daniel Herman

©0d 16:30 hodin

Vladimir Merta & Jana Levitova - zidovské pisné
Petr Maria Lutka - kfestanské pisné

Marie Kubétova - pisné trpicich nrodi:
Dagmar Andrtova-Voiikova

skupina Missa - Karel Kryl revival

ied

SPOLECNOST KRESTANU AZl

asaryk. na
, blizsi info: Petr
Robert Rehak 0604/70 50 46

Vzhledem k udalostem na Bliz-
kém vychodé, které budou také
projednavany na zasedani SKZ, resp.
o moznosti ulasti SKZ na feSeni
tohoto konfliktu, bychom Vas chtéli
informovat, Ze jsme se rozhodli pod-
porovat koncert s nazvem Tichy hlas
pro Svatou zemi, na kterém budou
ucinkovat Vladimir Merta a Jana
Lewitova, Petr Maria Lutka a dalSi
interpreti. Koncert, nad kterym SKZ
prebira zastitu, se kona 9. cervna 2002
od 16:30 v Lib¢icich (cca 20 min od
Prahy smérem na Kralupy) ve farnim
kostele a prilehlé farni zahradé. Kon-
certu bude od 15:00 ptedchazet kato-
licka mSe za pokoj nad Izraelem.

Pro blizsi informace o celém pro-
jektu volejte 0604/70 50 46.
Robert Rehdk
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INZERCE A ZPRAVY

J. Novosad

STEPAN TROCHTA

Svepek T
Vypravéni o Zi-
voté vyznamné
osobnosti naseho
naroda kardi-
nala Stépana Trochty, ktery je svédkem
mnoha tézkych obdobi nasich nedavnych
déjin. D&jiny nasi zemé hluboce ovlivnily
jeho Zivot, ale i on ovlivnil d&jiny naSeho
naroda. Autor Cerpa z vypravéni pamétnikd,
z publikovanych i pdvodnich dokument,
véetné 894 stran dochovanych dokumen-—
tG z archivu StB. Text je doplnén mnoha
dokumenty a fotografiemi.

Véz., 240 s., 235K¢

L. Green,
ot 1 J. Sharman-Burke

ZIVOTNi CESTA
V ZRCADLE MYTU

Myty, povésti a nej—
rzné;jSi tradované
pfibéhy pomahaly lidem
odnepaméti porozumét
tajemstvim vlastniho
Zivota a osvétlit povahu lidstvi. Autorky do
své knihy vybraly vice nez padesat pfibéhu
z riznych mytickych tradic — greko—roman-
ské, zidovské, egyptské, keltské, severské...
a usporadaly je do oddill, z nichZ kazdy
se dotyka rdznych etap a témat v Zivoté
Clovéka. Kazdy pfibéh je volné prevypra—
vén a pro snazsi inspiraci opatien kratkym
komentarem.

Broz., 216 s., 269 K¢

M. Zink

PRIBEHY A LEGENDY
STREDOVEKE EVROPY

Soubor pfibéh, povidek
i legend vypravéjicich

o lasce, pochybenich,
pokani, pokofe i nadéji,
obsahuje vedle znaméj-
8iho Kejklife u Matky
BozZi pfibéhy a legendy
vétSinou u nas neznamé.
Autor je Eerpa z mnoha zapadoevropskych
kfestanskych antologii. Ke &tivosti pfispiva
soucasna literarni forma, kterou autor stfe—
dovéka vypravéni podava.

Vaz., 152 s., 189K¢

D. Lifschitz

TRISTAKRAT Z ZIDOVSKEHO HUMORU

Zidovsky autor ukrajinského piivodu, naro—
zeny ve Svycarsku, sesbiral anekdoty a his—
torky z Zidovského prostredi v nejriznéjSich
zemich vychodni i zapadni Evropy. Naméty
téchto vtipnych kratkych piibéhl jsou velice
pestré. Objevuii se tu
jak historky inspi—
rované Zidovskym
nabozenstvim, tak pfi—
béhy tykajici se financi,
advokatu, zlodgja, ale
také historky o an—
tisemitech, vztazich
mezi Zidy a kiesta—

ny a mnoho dalSich
nameta.

Vaz., 144 s., 189K¢

R. Van de Weyer

MoUDROST STAREHO
IRskA

Pfiblizné pfed sto lety
sestavil Douglas Hyde
pozoruhodnou sbirku
basni, pfislovi a pfibéhu
z Irska, které vychazeji
ze starych irskych tradic
a jsou vyrazem jedinec¢-
né irské spirituality. Pfedevsim z této sbirky,
ale i z dal8ich zdroju, ¢erpal historik Robert
Van de Weyer, kdyz pfipravoval svou knihu
odrézejici duchovni moudrost, kterou dnes
nazyvame keltskou . Jednotlivé kapitoly
(napfiklad O pravdé a faleSnosti, O las—

ce a nenavisti, O poZitcich a bolestech,

O moudrosti a poSetilosti, O mladi a stari)
obsahuji na dané téma nékolik pfibéhd,
prislovi a basni v préze.

Véz., 136 s., 189K¢é

Knihy jsou k dostani u vS§ech dobrych knih—
kupcl nebo na adrese nakladatelstvi

portal

Portal, s. r. 0, Klapkova 2, 182 00 Praha 8
tel. 02 / 830 28 203; fax 02 / 830 28 208
e-mail: obchod@portal.cz; www.portal.cz
Knihkupectvi Portal: Jindfi§skéa 30, Praha 1

Dominikénské n. 8, Brno
Internetové knihkupectvi: www.studovna.cz

AN

FRIEDL DICKER-BRANDEIS NEBO FRIEDL DICKER-BRANDEISOVA @

V rubrice Stiny soa uvadi Daniel
Herman v ¢lanku Kufir probouzi ztracené
vzpominky: ,,V baraku 28 zily divky pod
dohledem Friedla Dicker-Brandeise,
umeélce z Bauhausovy $koly, ktery je ucil
kreslit.

Jedna se zde zfejm¢ o nedopatieni,
nebot’ Friedl Dicker-Brandeis je ve sku-
te¢nosti Zena, jeZ se vyznamnym zpuso-
bem zapsala do historie ghetta Terezin
v letech 1942-1944, nikoliv muz.

Vyznamna malifka Friedl Dicker se
narodila 30. ¢ervence 1898 v zidovské
rodiné ve Vidni. V letech 1919-1923
absolvovala vymarskou $kolu Bauhausu.
Po nastupu Hitlera k moci v roce 1933

prichazela fada emigranti do Cech, mezi
nimi i Friedl Dicker.

V Cechéch se Friedl Dicker sezndmila
s Pavlem Brandejsem, za kterého se v ro-
ce 1936 provdala a zménila si jméno na
Brandeisova. V Praze a poté v Hronové,
kam se se svym muzem piestéhovala,
pokracovala v kresleni.

V prosinci 1942 byla deportovana
do Terezina. V terezinském ghettu zila
Friedl Dicker-Brandeis v divéim domo-
vé L 410, kde v letech 1942-1944 u¢ila
stovky terezinskych déti kresleni. Pod
jejim pedagogickym vedenim vznikla
fada détskych kreseb a maleb, jeZ vyja-
diuji tuzby i vzpominky déti na domov.

V Cervenci 1943 pak uspotradala v div-
¢im domové L 410 z téchto détskych
praci vystavu.

Z Terezina byla Friedl Dicker-Bran-
deis deportovana do Osvétimi, kde 1944
zahynula.

V soucasné dobé se v tokijském Fuji
Art Museu pfipravuje vystava dél Friedl
Dicker-Brandeis, ktera se bude konat od
dubna do podzimu leto$niho roku.

Silvie Hlavackovd
Autorka je pracovnici Zidovského
muzea v Praze
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RESUME

V PRISTIM CiSLE

V pristim ¢isle Zpravodaje Vas budeme informovat o prubéhu koncertu ,, Tichy hlas pro Svatou zemi®, piettete si rozho-
vor s feditelem prazského Zidovského muzea PhDr. Leo Pavlatem, rozhovor se zstupci ilamu RNDr. Vladimirem Saiikou
a ing. Mohamedem Abbasem, budete mit moZnost pohlédnout na kiestanstvi a islam ze Zidovského hlediska v élanku
dr. Martina Janedka, Problém teologie nahrady*, do¢tete se o Sefardskych Zidech ve stejnojmenném &lanku z pera
Mgr. Markéty Langové a v neposledni fadé Vas budeme informovat o vyroénim zasedéni SKZ a o vysledku novych

voleb.

RESUME

In the study “Slobbering David” you
can read about a specific sort of dogged-
ness, tomfoolery and witt, that a believer
can possess. The author of the study, prof.
Milan Balaban from PTF CU reflects an
impressive passage 1S 21:11-16. The
Israeli king David is staying in a Peliste-
nean city of Gat during his escape from
Saul. David changes his behaviour in an
ultimate necessity and a confessed fear
of his life at a confrontation with Akisha,
the king of Gat. He “changed his behavior
before them and pretended to be insane in
their hands and made marks on the doors
of the gate and let his spittle run down
his beard.” (1S 21:13) Does he behave
like this, because he is a lunatic? Prof.
Balaban deals with different aspects of
this “lunaticness” of David, the king of
the country, and estimates his ability to
act in an ultimate situation IN A DIFFER-
ENT WAY and even to find an untypical
solution. This is very well described in
the catch title of this article: “A believer
should be smart in a sneaking world.”

Pavel Sladek introduces us both
an interesting person Rabbi Chaim of
Volozin and his pivotal work Nefesh
ha-chaim. Rabbi Chaim of Volozin
(1749-1821) was the closest pupil of the
Gaon of Vilna. Even more than by his
work, he chalked himself for the history
by founding and leading of his yeshiva
— an exceptional academy of VoloZin.
His work Nefesh ha-chaim is a complete
description of a structure of the universe
built upon a cabbalistic concepts. By its
character of systematic digest, it is a fruit
of the new era born in a context of mind
of the modern West. The need of an inter-
religious dialogue is a new important
topic of these days.
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Mikula§ Vymétal delivers many inner
and outer reasons in his contribution
called “Why I consider important to
widen of a dialogue with Islam to the
Society of Christians and Jews.” These
reasons made our Society to participate at
this dialogue as well.

-I'.T-' .-"'0‘
I|:I| M‘.ﬂ;:."-:: ‘l.l
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Zderika Milotova recorded an inter-
view with Dr. Mohamed Ali Silhavy,
the leader of Muslim communities in the
Czech Republic. Except his opinion at the
inter-religious dialogue, you can find here
a view to the background of Czech Mus-
lims. Dr. Silhavy estimates their number
as 400. The interesting fact is, that Islam
is not a state confirmed religious society,
and that is why they experience many
difficulties. The concept of Islam of Dr.
Silhavy can help as a complement to a
single faced and aggressive view at this

Ladislay Pursl

religion, that is often shown at the media.

Pavel Hosek contributed to our fea-
ture: Shadows of the Shoa is a recorded
story of his grandfather Jifi Hosek.
Painful memories at his youth spent in
protectorate Prague ilustrate a specific
sort of a “backstair antisemitism” of his
neighbours, teachers, and later his totally
deployed Czech contemporaries. An
accidental outfall of the list of Jewish
half-breeds, repeated total deployment in
the Empire and some escapes fortunately
didn’t finish with the death of the main
hero. But his entire family was killed and
another indelible trace of a great disaster
stays in his memories.

“Levi” is the next part of the cycle of
biblical names. Prof. Heller works on it at
the moment.

The enquiry is concerned at the events
following September 11. You can com-
pare answers of students of very differ-
ent environs like The Hussite Faculty of
Theology and The Academy of Visual
Arts. For the first time we introduce here
Doc. Bediich Nosek from HTF UK who
contributed with his opinion about this
matter.

Pavel Vrtilka
(translation Zdenka Milotova)

(I
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Z nabidky nakladatelstvi
Advent-Orion s.r.o.

Roztocka 5, 160 00 Praha 6 — Sedlec, tel.: 02/33 32 16 21, fax: 02/33 32 37 41,
e-mail: expedice@adventorion.cz, www.adventorion.cz

J. D Pamplona Roger, Roman Uhrin
S CHUTI zA ZDRAVIM

Ve volné tadé tituldl reprezentujicich program New Start zaujima vyznamné misto kniha S chuti
za zdravim. V prvni Gasti se Spanélsky lékaf Pamplona Roger zabyva vyZivou, v druhé — praktické
Casti — predklada Roman Uhrin, zdravotné osvétovy koordindtor pfi Country Life, bohaty soubor
receptu zdravé vyZivy. Spanélsky autor zaujima k lidské vyZivé komplexni pfistup — v8ima si jejich
nejdulezitéjSich. hledisek. Pfehledné a ndzorné se zabyvd jednotlivymi slozkami naSi vyzivy, aby
nasledné poukdzal na jejich vyznam a lcinky, na to, jakou roli hraji v naSem Zivotnim stylu a jak
ovliviiuji naSe zdravi. V8decké poznatky predkldda autor populdrnim zptsobem:; ¢tenafi se tak nabizi
prileZitost nejen pochopit zakonitosti, jeZ funguiji v oblasti vyZivy, ale v dusledku i moZnost nahlédnout
do sloZitych vztaha, jimiZ jsme provazani se svym okolim a na nichZ jsme bytostné zavisli.

Douglas Batchelor & Marilyn Tooker? o j{l
NEJBOHATSI POUSTEVNIK = s t-'
Mit otce milionare a matku pracujici v showbyznysu znamena narodit se na ,,Stastné planeté®. Ne vZdy vSak n. - 4"""‘

tato, na prvni pohled slibna konstelace prinese Cloveku opravdove Stésti. Zivotni pFib&h Douga Batchelora je ' gt ,_ ;
toho exempldrnimdekladem. Jeho nitro se utdpi v bolestné prazdnoté. Zivot mu jiz v détstvi pfinaSi zdrcujici 1?‘ "

prohry. Kvuli Spatnému prospéchu a chovani putuje z jedné Skoly do druhé. Utikd z domova. Bere drogy, o
Beznadgj a vnitfni rozervanost ho dovedou k definitivnimu dtéku pfed civilizaci. Strmé
srazy hor v jizni Kalifornii poskytnou Sestnactiletému Dougovi bezpe€né utoCisté. Stdva se z néj poustevnik —
nejbohatsi poustevnik. Klid a harmonie pfirody mu sice pfinesou hledanou svobodu a uvolnéni, ale ani potom

dopousti se kradeZi...

Sbornik puvodnich studii od pfednich ¢eskych teologu, biblistti ze starozakonni i novozékonni oblasti,
filologt, odbornika z oblasti psychologické, literdrni a religionistické vznikl pfi pfileZitosti jubilea PhDr.
Mireie RySkové, Th. D., Clenky védecké rady Centra biblickych studii a novozdkonniho teologa a pedagoga
pusobiciho pfi VySSi socidlné pedagogické ateologické Skole Jabok. Na knize se podileli pfispivajici

Vdz., formdt 17 x 24 cm, 232 stran.

| 3 - |-

nesnesitelnd prazdnota z jeho srdce nezmizi...
BroZ., formdt 13 x 20 cm, 152 stran.

Jan Heller & Jifi Benes§
Poutni PiSNE
Zalmy 120-134 patfi v Bibli k nejkrasn&j$im poetickym textum. Prof. Jan Heller a ThDr. Jif Bene$

v knize ,,Poutni pisn&“ tyto Zalmy nejen vykl4dajf, ale i nové preklddaji. Cinf tak s velkou exegetickou
vnimavosti ana zédkladé dukladné znalosti puvodniho hebrejského jazyka. Mnohdy tajemna
a nesrozumitelnd slova tak dostdvaji srozumitelngjsi kontury a ¢teni textu se stavd opravdovym
dobrodruzstvim. Tento zaZitek umocriuji ilustrace Jana Barty, jeZ knize propujcuji dalSi dimenzi, ale
i vlastni, nezaménitelnou tvar.

V nakladatelstvi Advent-Orion vydava Centrum biblickych studii,

BroZ., formdt 14 x 21 cm, 176 stran.

kolektiv autori

P#i BrODU JABOK Pri hrﬂdll

LA Ly
z ruznych denominaci se zamérem pFispét k SirSimu ekumenickému dialogu. 4ﬂ!§&
V nakladatelstvi Advent-Orion vydavéa Gentrum biblickych studii,
Broz, formdt 14 x 21 ¢cm, 216 stran. |
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. a dalSi zajimavé knihy



