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EDITORIAL

Vazeny ¢tenafri,
zdravim t€ jménem redakéniho kruhu. Kfestanské a zidovské svatky se spolu se-
jdou jen malokdy. Minuly obéansky rok se to podafilo v ptipadé¢ Vanoc a Chanuky.
Sesty den Chanuky piipadal totiZ pravé na 25. prosince. Oba tyto svétky se slavily
uprostied zimy, kdy byva nejvice tmy. A pravé do této tmy zafi svétla vanocniho
stromku a chanukového svicnu. Zidovstvi i kiestanstvi chtgji svétlem symbolicky
vyjadtit, Ze vira a zivot z ni rozhani temnotu. Na sklonku ob¢anského roku mnozi lidé
hodnoti ub&hly ¢as. Autor téchto fadek nechce ptisobit jako sycek, domniva se viak,
kiestant a Zidd. P¥ipomenu zde stru¢né jen dvé zpravy z ub&hlého roku — podle
vyzkumu Gallupova institutu z podzimu 2003 pokladaji obcané Evropské unie za
nejvetsi ohrozeni pro svétovy mir stat Izrael. Tento podzim také vydal vrchni rabin
Francie Josef Sitruk doporuceni nenosit na vefejnosti
jarmulky, tradi¢ni nabozenské pokryvky hlavy. Misto
nich maji francouzsti Zidé nosit obvyklé Eepice, aby se
zbyteéné nevystavovali nebezpedi rasistickych utokd.
Podrobngjsi analyza soucasné situace Zidd a kiestant
presahuje ramec tohoto sloupku. Nalada v Evropé je vSak
zfejma — a ukazuje nam, Ze je tfeba stale znovu zdtrazrio-
vat potiebnost kiestansko-zidovského dialogu. Tématem
naseho ¢isla je pravé proto tento dialog.
Vazeny Ctenafi, pfejeme ti pijemny Cas, straveny
pfi ¢teni naSeho Casopisu a dobry novy rok 2004.
Za redakci Zpravodaje Mikulds Vymétal

VALNA HROMADA SKZ SE KONA 14. BREZNA 2004 OD 15 HODIN
v budové UK-ETF, Cerna 9, Praha 1, véichni jsou srde¢né zvani!

Program valné hromady 14.3.2004: volba nového vyboru; hodnoceni roku
2003; financni zprava (stale hledame uUcetni); snaha o ziskani sponzor(;
znovuoziveni prednaskové ¢innosti; informace o pfipravovanych akcich
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Nadacni fond obétem holocaustu

Vazené ¢tenarky a vaZeni ¢tenafi Zpravodaje,

dovolte mi, abych Vam podékoval za V4s zajem o tento ¢asopis a za to, Ze jej Ctete.
Jiz tim totiz vyjadiujete, Ze Vam na zidovsko-kfestanském dialogu zalezi a ze Vam
pojednédvana témata nejsou lhostejna. Moc bych si v§ak pial, aby jste pochopili, Ze se
jedna o Vas — a tim padem nas spoleny Zpravodaj — tedy obcasnik na jehoz vzniku
ana jehoz obsahu se miZzete i Vy sami podilet. MZete urCovat smér, kterym se bude
ubirat a dokonce s kazdym ¢islem rozhodujete o jeho byti, nebo nebyti. Pokud pro
Vas piestane byt zajimavy, piestanete jej ¢ist. Pokud jej prestanete Cist, zanikne.

Velmi si vazim toho, Ze kolegyné a kolegové uvedeni v tiraZi byli a jsou ochotni
na sebe vzit trochu odpovédnosti a hodné ukolt spojenych s piipravou kazdého &is-
la. Rad bych jim za to touto cestou podékoval stejné jako i vS§em autortim, ktefi bez
naroku na odménu poskytuji Zpravodaji ¢lanky nejlepsi kvality. Navic jsou vSechny
¢lanky pivodni — psané pro nas Casopis; prispévky v rubrice ,,Stiny Soa* nebyly ni-
kdy predtim publikovany.

Vsechna prace by vSak byla marnd, kdyby se nesehnal dostatek finan¢nich
prostredki na tisk a distribuci. Diky Vam — ochotnym déarcim — vSak Zpravodaj
vydrzel az do této chvile (pfedvecer jubilejniho 50. ¢isla s ndzvem ,,Nasili v Bibli
a svéte kolem nas*“) a véfim, Ze jeho vydavani za Vasi spoluprace a podpory bude
pokracovat. Povzbuzenim nam je i to, Ze jsme vdécné piijali nada¢ni podporu Na-
dacniho fondu obétem holocaustu, ktery nam s thradami nejnutnéjsich vyloh bude
po jeden rok pomahat.

Dékuji Vam za Vasi podporu a pieji Vam hodné odvahy, pokoje a pozehnani do
celého nového obcanského roku 2004! Robert Rehdik
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Vdzeni étendri,

opét bychom Vam chtéli podekovat za finanéni podporu, bez které by nebylo mozno Zpra-
vodaj SKZ vydavat. Vase piispévky a dary zistavaji jednim z piijmil, ze kterého je prace SKZ
hrazena. Na zakladé dohody s Ceskou postou jsme schopni pravideln& zvefejiiovat jména na-
Sich darct. V piipadg, ze jste nam piispévek poslali, ale své jméno jste na aktudlnim seznamu
sponzorl nenasli, ozvéte se nam, abychom tento nedostatek mohli v nasledujicim ¢isle napravit.

ZAPIS Z VALNE HROMADY SKZ 2 9. 11. 2003

Piitomni: Katefina Bubeni¢kova, AlZzbéta Dvordkova, Marie Rut K¥izkova, Jakub Zentner, Petr
Vasicek, Michael Dushinsky, David Biernot, Robert Rehdk, Stanislav Tumis.

1. Informovanost: Je tieba vyrazngji informovat o valné hromad¢, nez tomu bylo v poslednim
Zpravodaji SKZ (ptisté bude vydéna samostatna zprava). R. Rehak provéfi, pro¢ néktefi ¢lenové
SKZ nedostali posledni Zpravodaj.

2. ZaloZeni olomoucké pobotky SKZ: Alzb&ta Dvorakové nejprve informovala o aktivitich
SKZ v Olomouci a spolupracovnicich, ktefi se na téchto aktivitach podileji. Byly zorganizovany
dvé piednasky — PhDr. Leo Pavlata (9. 4. 2003) a Milose Dobrého o d&jinach Zidovské obce, které
se Ucastnili vSichni jeji ¢lenové. Spolupracovniky Alzbéty Dvorakové jsou pan dékan Doc. Pe-
tr Chalupa a pani Dagmar Pojslova. Do budoucna jsou planovany prednasky Achaba Heidlera
o zidovskych néhrobcich, Roberta Rehéka a spoluprice se Vzdélavacim a kulturnim centrem pii
Zidovském muzeu. P¥itomni poté jednomysIné odhlasovali zaloZeni olomoucké pobotky SKZ. Alz-
bété Dvorakové pak bylo ulozeno zalozeni adresy a nabidnuta moznost vlastniho okénka na webové
strance SKZ a prostoru ve Zpravodaji SKZ.

3. Ekumenicky projekt: Stanislav Tumis informoval o planu spolupréace s kfestanskymi cirk-
vemi a zidovskymi obcemi na zaklad¢é predstaveného projektu. Projekt byl jednomysiné schvalen
a S. Tumis a R. Rehak byli povéfeni jeho realizaci. Vichni ostatni ¢lenové SKZ byli vyzvani k po-
moci.

4. Stanislav Tumis informoval o podani grantu na financovéni Zpravodaje SKZ na Fond ho-
locaustu. SKZ bude informovéna o vysledku v prvni poloving ledna 2004.

5. Zprava o financich: Na u¢tu SKZ je v soucasnosti kolem 40 000 K&, z toho 24 000 K¢ tvoii
dar z Nizozemska na projekt Hibitovy. Navzdory darctim, kteti pravideln¢ zasilaji pfispévky na
Gi¢et SKZ, ¢astka na uétu klesd. SKZ musi tomuto trendu &elit hledanim sponzort a vhodnych gran-
tl, chee-li udrzet alespon ty projekty, jez dosud podporuje, predevsim vydavani Zpravodaje. Touto
praci je povéfena v SKZ pani Gabriela Hanegkova, ktera hled4 moznosti a zdroje, jak tuto vyzvu
naplnit.

6. Informace o nasledujicich &islech Zpravodaje SKZ: R. Rehak informoval, Ze spojujicim
tématem nasledujiciho 49. ¢isla bude ,,Mezinabozensky dialog®, zatimco 50. ¢islo se soustiedi na
tematiku nasili.

7. Jednéni o kancelafi SKZ: Stile hledame kancelaf. R. Rehdk informoval o dopisu, ktery za-
slal Karlu Schwarzenbergovi, v némz ho pozadal o pomoc pfi hledani kancelafe. Informoval také
o nabidce dr. Pavlata schézet se v Referenénim centru ZO.

8. Projekt obnovy Zidovského hitbitova na Palmovce: Projekt nebyl podpofen ZO, jejiz sou-
hlas je nezbytny. R. Rehak se presto jesté pokusi projednat moZnosti, které by praci umoznily.

9. Malé projekty: SKZ chce nadale podporovat tzv. malé projekty. M. Dushinsky piislibil pfi-
pravit takovy projekt do konce roku 2003.

10. Bylo rozhodnuto, Ze setkani redakéni rady Zpravodaje SKZ budou slouzit také jako pravi-
delné setkani SKZ. Informace o terminech a misté setkani je mozno zjistit dotazem na Stanislava
Tumise (604 307 684).

11. PFisti Valna hromada SKZ je svolana na 14. bfezna 2004 v 15.00 hod. v budové ETF UK,
Cern4 9, Praha 1.

12. Byla ocenéna prace Katetiny Bubenic¢kové za vedeni webové stranky a diskusniho fora,
podékovano vSem ¢lenim olomoucké pobocky — Alzbété Dvorakové, Doc. Petru Chalupovi a Dag-
mar Pojslové; Marii Rut Kfizkové, Milad¢é DiviSové a Lukasi Klimovi za ptipravu Zpravodaje, M.
Dushinskému za podporu a Stanislavu Tumisovi za vypracovani grantu na Fond holocaustu a zpra-
covani projektu Ekumenické spoluprace. RovnéZ byla ocendna prace predsedy Roberta Rehaka.

Zapsal: Stanislav Tumis
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ROZHOVORY

SVET JE HEZKE MISTO rozovor s Feporem GALEM

Dovolte mi na tivod jednu velmi osobni
otazku: stykdte se s onim clovékem, kte-
rého Vase maminka odkojila spolecné
s vami v koncentracnim tdiboie Tere-
zin?

Nikdy jsme se nevidéli, ani maminka
se nesetkala s jeho rodici. Oni po vdlce
emigrovali do Australie. Posilali nam
pravidelné balicky na Vanoce. Ty po
néjaké dobé prestaly chodit, protoze
mama v obavé, zZe z toho budou prisvihy,
prerusila se svymi spolubydlicimi z Te-
rezina styky. Ona jedind ziistala v Ces-
koslovensku, ostatni emigrovali. Musim
Fict, Ze ona o tom v zivoté mluvila hrozné
mdlo. Rekla jednu dvé véty, rozbrecela se
a prestala. To ale neni nic zvlastniho. To
Jje pordd ten samy pribéh. Pro ty lidi je to
Sileny trauma. Neumim desifrovat jejich
postizeni. Rodiny jsou nekompletni, his-
torie fragmentdrni.

Da se vase détstvi popsat jako spoko-
jené a bezstarostné?

Vyriistal jsem v nesmirné zajimavé
Ctvrti, na periferii Bratislavy. Bydleli jsme
hned vedle ctvrti, které se Fikalo Zidov-
na, to bylo Zidovske ghetto, a Vidrica,
coz bylo ghetto romské. Tam zili cikani
a Zidi, hodné si pomdhali navzdjem.
Brzy tohle ghetto zmizelo, postavili tam
most Slovenského ndrodniho povstani...
Pamatuji se na ni jako na uzasné pestré
misto. Probihaly tam klukovské valky,
uzavirala se pratelstvi na cely Zivot. Zili
jsme z ruky do huby, mama uz ziistala
cely Zivot sama.

Chybél Vam otec?

Miyj Zivot je zivot bez taty. Mam dva
kluky a vidim, jak jsou na mé vdzani,
hlavné ten starsi. Védi, Ze se o mé mii-
Zou oprit. To ja jsem nemél. Neumim ale
posoudit, do jaké miry mé to pozname-
nalo. Nevim, jestli bych byl jiny ¢lovék,
kdybych tatu mél. Ja jsem se dozvédél,
Jjak zemrel muj tata, kdyz mi bylo skoro
padesat, na pohibu mé mamy, v 94. ro-
ce, na Zidovském hibitové v Bratislavé.
Promluvil tam staricky pan Lensky ktery
Zil cely Zivot v Bratislave. Nikdy jsem ho
nevidel. Tam poprvé rekl, jak miij tata
zemrel. Mamé to nikdy nerekl, az na tom
pohrbu.

To musel byt pro vds velmi zvld§tni
pocit...

Ano, poprvé tam nahlas vekl, Ze mého
tatu zastrelili na pochodu smrti ze Sach-
senhausenu nékam pryc. On uz nemohl
chodit. Pomdhali mu, jak se dalo. Sed|
si na kraj silnice. Zastrelili ho, protoze
kdo nekracel, zemrel. Bylo pravé poled-
ne, zvonil zvon z blizké vesnice. KdyZ to
rekl, rozbrecel se. Mozna mel cely Zivot
vycitky, Ze ho netdhli jesté den nebo dva.
Ponévadz ten pochod zacal za némeckého
doprovodu a skoncil za amerického — me-
zitim vdlka skoncila.

Co pro vds znamenalo a znamend nyni,
fe jste ze Zidovské rodiny, e jste Zid?

V kazdém obdobi Zivota néco jiného.
Kdyz jsem byl dité a mlady muz, tak jsem
to nekolikrat sliznul. Nekdy jsem nechdpal,
pro¢ na mé vou. Nase mama, to musim
Fict, nds nevychovavala religiozné. Byla
z religiozni rodiny, ale po vdlce si rekla,
Ze jejim détem se néco takového nesmi
stat, a snazila se nas vychovavat jako
asimilované Slovdky. U nds se nemluvilo
o zidovstvi. Byl to samozirejmé hluboky
omyl mé mamy. Ponévadz lidé maji zvlast-
ni cit uhodnout a ubliZit, coz se mi stavalo
v détstvi velmi Casto. A protozZe jsem byl
nepripraveny, byl jsem hrozné zmateny.
Volali na mé Zide, Zide, a ja jsem v pod-
staté nevédél, co to je. Byl jsem jiny nez mi
vrstevnici... A pak, jak moje mama starla,
videl jsem, ze se v ni probouzi pocit pri-
slusnosti... A jak jsem ja poznaval a star-
nul, zacal jsem se pidit sam, co to znamena
byt Zidem. Ale to je jiny pribéh nez u déti,
které vyrustaly v prostredi, kde to bylo
normalnim klimatem. Myslim si ale, Ze
v tomhle nejsem zvlastnim pripadem.

A k éemu jste doSel? Co to znamend byt
Zidem?

Nechci delat chytrého, ale citim, vim,
Ze je tady dlouhad kulturni tradice, jejiz
jsem soucdsti, a ze je to tradice, na niz
miize byt ¢lovek hrdy. Citim, Ze tady jsou
Jjini Zidé kromé mé, a Ze mi jsou bliz. Ze je
mam rad. Citim, Ze tady je kousek zemé —
byl jsem v Izraeli nekolikrat, poprvé jsem
vycestoval za hranice Ceskoslovenska
az po 89. roce — a ze kdyz na ten placek
zemé vystoupim, Ze se se mnou néco déje.

Robert Rehdk

Neumim to definovat. Ale to podstatné je,
Ze tim, Ze jsem si proSel pribéhem clovéka
z minority, do kterého se casto kope, mam
zvldastni empatii pro minority. Prosté se mi
zda, ze ti Cikani nebo kdokoliv, kdo je na
periferii nebo v mensiné, nebo je slaby,
Jjako by byl miij pribuzny. S naboZenstvim
nebo s kulturou to nema nic spolecného.

Jad definuji Zidovstvi jako prisluSnost
k ndrodu a prislusnost k vife. O viie
Jjsme nemluvili. Myslite si, e ¢lovék,
ktery je Zidem, by mél sdilet viru Zidov-
ského lidu?

Nemuizu mluvit za nikoho, jen za se-
be. Myslim si, Ze viru je zapotiebi sdilet
s lidmi vSech nabozZenstvi. Jinak to nema
smysl. Jinak je vira néco, co vyvolava ten-
ze, konflikty. Cili pro mne je vira néco, co
sdilim s kirestany, muslimy, buddhisty...
Kdykoliv se ponorim do kanonickych del
Jjakeékoliv religie, nachazim tam spoustu
spolecnych znakii a spolecnych pilirii.
Také citim, ze ndboZenstvi je velmi in-
timni véci kazdého. Kdyz uz na tohle
téma, o kterém strasné nerad mluvim,
musim néco Fict, rozliSuji mezi virou,
naboZenstvim a cirkvemi. Mam apriorni
nedivéru k institucim, protoze generuji
tenze a konflikty.

Modlite se?

Ne. O tom, co vytvari symboly a ri-
tudly Zidovské viry, néco vim, ale neni
to soucast mého Zivota... Nechodim do
synagogy. Nedrzim bézné svatky. Presto
se povazuji za celkem dobrého Zida,
ponévadz myslim na lidi, snaZim se jim
pomdhat, snazim se zit Zivot plnohodnot-
ného c¢loveka, za ktery bych se nemusel
stydeét. Na druhé strané tieba muij bracha
absolvoval stejny Zivotni pribeh jako ja
— chodi do synagogy, drzi svatky, je funk-
ciondifem Zidovské obce na Slovensku,
dokonce je reditelem Institutu judaistiky.
Kdyz premyslim nad tim, v ¢em se od sebe
odlisujeme, myslim si, Ze to viibec neni
tim, jak myslime, jak Zijeme, jaci jsme.
Je to tim, Ze je jednak starsi, jednak ta
komunita mu dava zazemi, jistotu a pri-
slusnost. Ja tu komunitu mam bez toho,
Ze by musela byt definovand. Mé Zivot
vic primackl. Hledam jistotu v sobé, ne
v komunité nebo kolem sebe.
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ROZHOVORY

Vérite, e je néjaky Biih?

Ja jsem vam rekl, Ze jsem vérici, ktery
nechodi do synagogy manifestovat svoji
prislusnost. Nemam pochyby o tom, Ze
tady nejsem jako autonomni, suverénni,
na ni¢em a na nikom nezavisly ¢lovicek.
Verim avim, Ze jsem soucasti néjakého
celku, vim, Ze ten celek ma sviij 7ad, ktery
si nevymyslel sam. To jsou ale takové fra-
ze a floskule, proto se mi o této véci tak
tezko mluvi.

Citite, Ze Sabat je trochu jiny den?
Citim, Ze ten den je trochu jiny. Ale
mam-li prdci, pracuji.

Miyslite si, ie by kiest'ané a Zidé spolu
méli mluvit? Pokud ano, pro¢?

Nékteri spolu mluvi a nékter'i nemluvi.
Myslim si, Ze by spolu méli mluvit vSichni.
Predevsim proto, Ze sdileji spolecnou tra-
dici, ze jsou spolutvirci jedné civilizace,
proto, ze sdileji urcity socialni a geo-
graficky prostor. Také proto, aby si vic
rozuméli. Ale hlavné proto, Ze kdyby spolu
nemluvili, bylo by to smésné, komické
a nedobré. Presto, Ze by spolu méli mluvit,
existuje antisemitismus, napeti a konflikty
a averze mezi velice vzdélanymi Zidy
a krestany. Néekolikrat jsem byl Sokovany
lidmi, kteri navenek verbdlné manifestuji
to, o cem tu ted mluvime, a ve svém kon-
krétnim Zivoté délaji néco uplné jiného. Ja
jsem védel uz davno, Ze existuje néco jako
lidovy antisemitismus, neprijemny a zIy.
Mnohem horsi viak je, kdyz napriklad
arcibiskup Sokol v 90. roce, poté, co né-
kdo navrhl, ze bych se mohl stdt reditelem
Slovenské televize, verejné prohlasil, ze
Zid by Feditelem televize nemél byt. To mé
Sokovalo, to nebyl vyrok nékoho z ulice,
ale vyrok jedné autority slovenského
katolického kiéru. A takovych Soki jsem
zazil za poslednich 14 let nékolik. Rikaji
to lidé, kter'i vam klidné poslou prispévek
do vaseho bulletinu, nebo budou mluvit na
ekumenické msi o toleranci mezi religie-
mi. To je néco, co mi hrozné vadi.

Mél jste takovy zdZitek i mezi svymi
hdmymi?

Mezi mymi kamarddy je hodné skvé-
lych lidi. Jednim z nich je napriklad
Frantisek Miklosko. Je to cloveék, ktery
byl aktivni v ilegadlni katolické cirkvi, a po
89. roce vstoupil do politiky. Casto Fikd:
, Zidi jsou nasi starsi bratri”. Kdyz se
s nim setkavam a davame si tieti nebo
Ctvrtou dvojku vina, najednou vidim, Ze on
tu svou pravdu klade o nékolik poschodi
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Vs, Ze ta jeho tolerance — a to mluvim
o Clovéku, kterého mam opravdu rad a on
ma rad mé — je jakasi dobra viile, kterou
ostatnim dava z pozice své veétsiny, z té
silnéjsi pozice...

Madte na mysli pozici majority k mino-
ritdm?

Presné tak. Katolicismus je na Slo-
vensku majoritni religie. Pro minority je
tolerance néco uplné jiného. Pro né to je
dar, ktery dostavaji od veétsiny, a za ktery
by méli Fict kazdych deset minut ,, dékuji
vam*“. Pro né to je soucasné jakdsi nade-
Je, ze je nikdo nebude hndt za jakési ploty.
Rozumite, co chci rict?

Rozumim.
Cili: méli by spolu mluvit, ale Zivot je
trochu drsnéjsi.

Kam by dialog mezi témito dvéma ndbo-
Zenstvimi mél az vést?

Kdysi jsem si myslel, Ze svétem me-
zindbozensky dialog viadne. Dnes jsem
podstatné skeptictéjsi — dnes by podle
mé uplné stacilo, kdyby byla akceptace.
Tolerantni neshody. Prosté jsme jini. Ale
to neni divod, abychom si davali pres
drzku. Ja uz tak vnimam i multikultu-
ralismus. Pro mé uz to neni tavici kotel
mnohosti. Byl bych docela rad, kdyby
podnétem byla akceptace té jinakosti. To
neznamenda, ze se vzdam svého zakotveni,
zvykii, hodnot, Zivotniho stylu. Tim, Ze vim
o tom druhém trochu vic, jsem schopny
Jjeho jinakost akceptovat. Protoze pokud
Jje clovek akceptovan, nemiiZe uz byt pred-
métem predsudkii a nasili.

Co vidite jako sviij itkol viili spolecnosti, ve
které Zijeme?

Kazdy jsme jinak uzpusoben. Pro mé
Jje dulezité, aby to, co délam, mélo néjaky
smysl pro druhé. Doma mi Casto vycitaji,
rodina. Moznd je v tom i kus egoismu. Ja
mdm dobry pocit, kdyz se mi povede néco
pro druhého udelat. Hladim si tim své ego.
Kdyz to nekomu pomuize, tak je to v porad-
ku. Pro mé je dulezité byt tady a v pravou
chvili podat ruku, pomoci, poradit, ulehcit
Zivot. To, ze vydavam v G plus G knizky,
o kterych si myslim, Ze maji smysl, tak je
to tim, Ze k nim mam bliz nez k nécemu
jinému. To, ze délam séfa Nadace Milana
Simecky, ze jsem zaklddal Hnuti obcanské
tolerance, ze mam mezi Romy tolik kamo-
St a Ze mnohym z nich jsem vyznamné
pomohl, to je jenom shoda okolnosti.

Stane se mi, ze se dostanu s clovékem do
konfliktu, za deset minut uz ale spekuluji,
jak to napravit, vygumovat, eliminovat.
Nekteré konflikty jsou vsak fatdlni, to kdyz
se potkate se zlym clovekem.

Co by se podle vds mélo v Ceské spolec-
nosti zménit? Co vam vadi?

Hodné se mi v ceské spolecnosti nelibi
korupce a klientelismus. Taky osamélost
— tim myslim strategii na viastnim pisec-
ku. Hodné se mi nelibi takova ta pragma-
ticka kalkulace ve vSem, i v mezilidskych
vztazich, kdyz se pocitd, co z toho budu
mit a o co prijdu. Na druhé strané jsem
mel Stésti, Ze prostredi, ve kterém Ziji,
moji spolupracovnici a pratelé, a taky
Praha, jsou fajn. I kdyz vim, Ze Praha
nejsou Cechy.

Tradpi vas, co se politicky déje v Izraeli?
To vite, ze mé to trapi, z mnoha divodi.
Prvni diivod je propastnd zména Zivotniho
standardu a Zivotniho stylu lidi. Je tam vic
nezaméstnanosti a vic tisné, nez kdykoliv
predtim. A ti lidé si to nezaslouzi. Trapi mé
to taky proto, Ze konflikt mezi Zidy a Pales-
tinci zacina byt fatdlni. Ja si opravdu neu-
mim predstavit Feseni, jesté pred deseti le-
ty jsem si ho predstavit umél. Umiraji lidi.
Izrael je svym zpiisobem takova laborator
sveta. Vzdyt' tam Zije vedle sebe neuvéri-
telné narodnosti, kultur, mentalit. To, co
se tam deje, ukazuje, Ze to v podstaté neni
mozné. Neni vychodisko. V dobé globali-
zace to je hrozné neprijemné konstatovani.
Cili je to smutny pribéh pro vsechny zii-
Castnéné, véetné me. Kdyz mé jedna moje
kamaradka dovedla do palestinské komu-
nity v Betlémé, byl jsem dvé hodiny jejich
sympatizantem. Rozumite, kdyZ jsem videl




ROZHOVORY

ty nadherné lidi, jak se nemiizou pres vojd-
ky dostat do Jeruzaléma do prdce, protoze
to bylo na propustku, a bylo to jen par ki-
lometrii ... Kdyz jsem videél, jak taxikari, to
byla kdysi dobrd Zivnost, sedi cely den bez
prdce, protoze je to uzaviené mesto. Kdyz
Jjsem videl, jak jim izrael$ti vojaci prideluji
vodu ze spolecnych rezervodri, tak mi téch
lidi bylo moc lito. Premyslel jsem, jak jim
pomoci — to nebyli vojdci, ale muzi a Zeny
a jejich deti.

Moind, Ze kaidy z nds miZe udélat
alespoiri néco mdlo pro zlepSeni situace
v Izraeli. Co to podle vis je?

11l ! Petra Prochazkova Jaromir Stétina

Rosangol

Clovék v mé pozici Fadového obéana
miize udélat to, ze tam jezdi. Ze je pFitom-
ny. Kdyz turisté, kteri si tam jezdili vyfotit
néjakou kulturni pamatku nebo snist néja-
ké narodni jidlo, méli tFi vteriny pocit, Ze
to pro né prestalo byt pohodiné, prestali
tam jezdit. A ta zemé to citi. Uz jenom to,
Ze tam jedu, je jisty projev solidarity. Izra-
el hodné dopldci na pocit strachu. Deseti-
tisice lidi odchazeji, protoze nemaji pocit
bezpeci. Ja jako soukroma osoba tam bu-
du jezdit ddl, s témi lidmi tam komunikuji.
Verejné rikam, jaky je miij ndzor.

Co tieba tlacit na ceské politiky, aby
se vic angafovali v dialogu mezi Zidy
a Palestinci?

Ja jsem trochu skepticky. Politiku jsem
totiz zazil zblizka. Vim, Ze politici jsou
populisticti, protoze potiebuji volice.
Castokrdt mluvi néco jiného, nez si mysli.
Kdyz Cyril Svoboda bude mluvit vstiicné
k problémuim Izraele, neznamend to, zZe
taky néco udéla k reseni tohoto problému.
To chce normalni obcansky pohyb, spo-
lecné kulturni a podnikatelské akce.

Dovolte mi skoro posledni ,,egoistickou*
otazku: Jak hodnotite nasi Spolecnost
kiestanii a Zidi?

Ja neziji vasim spolkovym Zivotem,
neznam vas. Jenom muizu rict, Ze ten zur-
nal je Spickovy. Ma ohromnou odbornou
i lidskou uroven. Kdyz ho dostanu, do-
vezu ho kamarddim na Slovensko. Tam
to koluje. Vim toho mdlo, ale to, co vim,
Jje sympatické a prijemné. Nic podobné-
ho v Cesku ani na Slovensku nezndm.
Neékteré véci, o nichz pisete, by dokonce
na Slovensku byly tabu — napriklad vas
postoj k muslimiim.

A co vidite jako rezervy této Spolec-
nosti?

Malo je o vas slyset, madlo vas je vi-
dét, coz je Skoda. Je to duleZita soucdst
existence. Nemate to, cemu se r'ika marke-
ting — umet byt viden. Mluvit k Sirokému
publiku. Neumim si predstavit vas vliv.
Myslim, ze jste minorita!

Dovolte mi nékolik poslednich otdzek
na zdvér: Cemu se vénujete v soucasné
dobé?

Lidskym pravim, predevsim Romiim.
Mpyslim si, zZe takhle bychom se méli
vénovat tém problémum. Dévéata z jiz
zminéné nadace Zziji ve vesnici, jsou
tam a szivaji se s mistnimi lidmi. Ti jim
pomahaji jim komunikovat s mistni spra-
vou a dostat se do $kol. Nadace existuje
uz od roku 1991. Kromé toho mam na-
kladatelstvi G plus G, pravé jsem dopsal
knihu ,, Lidsky udel” a pousStim se do
dalsi, mam pravidelnou rubriku ve slo-
venském tydenniku Domino Forum atd.
Myslim, Zze moje aktivity staci bohaté na
to, abych se ve svych 58 letech nenudil.

Bojite se smrti?

Smrti se nebojim, bojim se jediné veéci,
umirani. Bojim se zavislosti a nemohouc-
nosti. At to prijde kdykoliv, ale at je to
diistojneé.

Madte predstavu, co jeSté musite stih-
nout? Na co vam jesté staci sily?

Dlouhodobé plany si nedélam. Kdyz
se rozhodnu vydat knizku, vim, Ze je to
projekt na nejblizsi rok. Kdysi jsem délal
projekty na 5-10 let, ted uz jen kratko-
dobé. Kdyz jsem premyslel, jak nazvu tu
kniZku, co délam s kamarddem, vybrali
jsme nazev Velké upratovanie, Cesky Velky
uiklid. Presné to vystihuje Zivotni fazi,
v niz se citim byt. Mam potiebu, aby za
mnou zistal poradek.

Kam se podle vds bude svét ubirat za pét,
deset let? Myslite si, Ze se vitahy mezi
lidmi budou zhor§ovat a bude vice a vice
atentdti?

Viitbec nejsem skeptik. Myslim si, Ze
nikdy nebylo tolik demokracie jako ny-
ni, tolik Sanci svobodné se rozhodovat
o cesté Zivotem jako ted. Nikdy nebylo
tolik pestrosti. TakzZe kdyz ¢tu zachmurené
katastrofické texty o téch krizich, nejsem
nadseny. Cim vic se o tom bude mluvit,
tim vic se tomu uveri. Svét je hezké misto
a problémy jsou od toho, aby se Fesily.
Ale jsou tu. Jsou nesmirné. Nezvladnuty
technologicky pokrok. Terorismus by ne-
byl takovy, kdyby tu nebyly neuvéritelné
technické moznosti. Zivot se stavd natolik
hekticky, ze ztraci smysl...

...jd dokonce pozoruji, Ze lidé nemaji ani
Cas na to, co deklaruji jako divod svého
zaneprdzdnéni.

(smich) Ano. Co mam z toho, kdyz
prijimdm informace a nemdm ani vterinu
na to, abych je zhodnocoval, reflektoval,
néjakym zpusobem se od nich odpichl?
Zda se mi, Ze naruistaji problémy. Nékteré
jsou uz priserné, ale jsou notoricky zna-
mé cela léta — kolem Zivotniho prostred,
kolem pandemickych epidemii, kolem
nékterych politickych ideologii. Avsak,
ackoliv problémy jsou, stejné si myslim,
Ze nikdy nebylo tak dobre jako ted. Pro
mé globalizace neni Zdadna hrozba. Pro
mé je to Sance, Ze svet bude tak preplnéen
odpovédnosti, ze nebude moznost, aby né-
kde umirali lidé zbytecné. To bude i nase
odpovédnost. O tom to taky je.

Obrazovd piiloha: Knihy 7 nakladatel-
stvi G plus G (foto internet)

Za humny
nejsou lvi
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JSEM Kiestansky KNEZ, ARAB A OBCAN STATU IZRAEL. ..

Georgi, jsi Arab, kiest’an, Fecko-kato-
licky knéz a obcan stdtu Izrael. Jak to
vSechno jde dohromady?

Chtél bych zdtiraznit, Ze jsem velmi
hrdy na svoji identitu, protoze takto mo-
hu byt jistym druhem mostu mezi Zidy
a Araby. A také mezi vychodni a zapadni
cirkvi, protoZe jsem vychodni katolicky
knéz. Jsem velmi $tastny, ze mohu hrat
ulohu zprosttedkovatele a pomahat pro-
sazovat dialog a mir mezi lidmi. Chapu
to jako Bozi prozfetelnost, Ze jsem se
narodil ve Svaté zemi a Ze Ziji mezi
muslimy a zZidy, rozumim jejich potiebam
a respektuji jejich zvlaStnosti.

Pro¢ ses rozhodl stdt knézem?

Narodil jsem se v roding, jejiz tradice
zahrnuje sedm generaci knézi. Moje pii-
jmenti je ,,Khoury®, coz znamena v arab-
§tin€ ,,knéz. Vyristal jsem tedy v duchov-
nim prostiedi a jiz od détstvi jsem citil
vnitini povolani ke knézstvi. Vzpominam
si, kdyZ jsem byl ve ¢tvrté tiidé, ucitel
nam zadal kol napsat esej, ¢im chceme
byt. A ja psal o svém prani stat se knézem
jako muj tatinek. Mam jesté Sest bratri
a tfi sestry, nikdo z nich se necitil povolan
k nabozenskému zivotu. Také milj otec si
nikdy neptal, abych se stal knézem, proto-
ze sam jako knéz hodné trpél. Zv1aste¢ od
chvile, kdy se oZenil, mél velké problémy
ekonomicky zabezpecit svoji rodinu. Pral
si, abych se stal doktorem, proto jsem stu-
doval est let medicinu na univerzité v Ri-
mé. Ale ja sam jsem citil knézské povolani
tak siln¢, ze jsem studoval také filozofii
a teologii, abych se mohl stat duchovnim,
a tak odpovédét na Bozi ,,volani®. A proto-
ze jsem chtél vice rozumét i lidem, studo-
val jsem rovnéz psychologii.

Btih si ptal, abych se stal knézem, a da-
véa mi silu, abych byl dobrym duchovnim,
zvlasté v mych vztazich s lidmi a s nim.
Knézstvi je pro mé sluzbou a obéti, uce-
nim Boziho slova a slova lasky a miru.

Studoval jsi dlouhou dobu v Rimé. Z roz-
hovorii s tebou jsem pochopil, e Rim je
pro tebe druhym domovem. Proc té tolik
pritahuje?

Zil jsem v Rimé 11 let. Piijel jsem tam
jako mlady muz a opustil ho ve svych 30
letech. Stravil jsem tam nejuzasnéjsi dny
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George Khoury, Stanislav Tumis

svého zivota. Vybudoval jsem si tady
svoji osobnost. Bylo to dobré prostredi
pro to, aby se ze mé stal knéz. Skuteénost,
ze jsem byl blizko vatikanské atmosféry,
zpusobila, ze citim zvlastni pouto mezi
mnou a zapadni cirkvi. Navic mi pomohla
vidét zZivot prostfednictvim mnoha ruz-
nych ,,dvefi“, dala mi moZnost poznat
jiné kultury a mentality, protoze do Italie
jezdi studovat 1idé ze vSech koutl svéta,
zvlasté filozofii a teologii. Tento dotek
mé ,,osvitil*“ a zanechal ve mné smysl pro
pluralismus. Dodnes jsem v kontaktu se
svymi byvalymi spoluzaky.

Setkal ses nékolikrdt osobné s papeZem
Janem Pavlem I1. Jak si cenis jeho prdace?

Svaty otec je jednim z nejvyznamnéj-
§ich papezt v historii nasi cirkve. Je sku-
teCnym pastorem, navstivil mnoho zemi
a je v izkém spojeni s mistnimi videi cirk-
ve. Rozhybal svym osobnim charismatem
mladou generaci a byl prvnim papezem
aktivnim v podpofe mezinabozenského
dialogu. Pozval do Assisi vidce vSech
svétovych nabozenstvi a viry. Jako prvni
navstivil synagogu a meSitu. Ustavil komi-
si k podpote dialogu a publikoval mnoho
dokumenti k mezinabozenskému dialogu.
Neni to tak davno, kdy zavedl diplomatic-
ké vztahy se statem Izrael. V mych ocich
je prvnim nabozenskym vidcem, jehoz
vliv je navic citit také v socialnim a poli-
tickém zivoté na celém svéte.

Co si mysli§ o soucasném postaveni kres-
Panstvi, zvlasté katolicismu, v modernim
svété? Jakym vyzvam Celi kiest anstvi
a katolicismus ve 21. stoleti?

Protoze katolicka cirkev je nejvétsi
ktestanskou cirkvi s jasnou hierarchii
a kanonickym zakonem, je pochopitel-
neznamena, ze v cirkvi neni rozmanitost
nazort, ale je zde konsenzus v hlavnich
postojich, jako je ochrana lidského Zivota
a distojnosti, lidskych prav, rozsifovani
miru mezi narody, branéni nasili atd.

Vyzvy, kterym bude muset cirkev Celit
ve 21. stoleti, jsou podle m¢ boj s chu-
dobou, podpora demokracie v nedemo-
kratickych zemich, umoznit lidem, aby
mohli svobodné vyjadiovat své nazory
a branit valkam.

Jsi ve svété znamy jako rozhodny podpo-
rovatel mezindboZenského dialogu, co?
Jje zi'ejmé i 7 tvych predchozich odpovédi.
Co si mysli§ o judaismu a islamu?

Osobné nemohu piijmout zidovské
a islamské krédo (uceni), protoze odmi-
taji JeziSovo bozstvi, svatou trojici. Jako
kiestan véfim ve Stary zakon jako ¢ast
nasi svaté bible, i kdyZ ob¢as s rozdilnym
vykladem, pfedevsim se to tyka proroctvi
o Jezisi. Pfestoze islam ma zcela rozdilny
zdroj, véfim a piijimam islam jako velmi
dtilezitou historickou udalost. Islam prisel
asi 600 let po kiestanstvi, coz je diivod,
pro¢ je v koranu mnoho zminek o kies-
tanech, o Marii a JeziSi..., a v Novém
zékong nic o islamu.

Ptes tyto rozdily nemam problém ani
s judaismem, ani s islamem. Respektuji
rozdily obou nabozenstvi. Problém vidim
v nékterych extremistickych skupinéch,
které uzivaji svych nabozenstvi k tomu,
aby prosazovaly své zajmy. Mysli si,
ze mohou vykladat své svaté knihy tak,
aby to vyhovovalo jejich zajmim a po-
mohlo doséhnout jejich cile. To potom
zplsobuje, Ze zbytek jejich komunity je
nahlizen negativng, ackoli vétSina piisobi
pozitivné.

Osobné¢ mam mnoho Zzidovskych
a muslimskych ptatel a vSichni dohro-
mady se snazime pracovat jako miro-
tvorci. Nane§tésti stale existuje mnoho
ptredsudkd. Proto je nutné pracovat tvrdg,
abychom byli schopni rozumét jeden
druhému, nasim spole¢nym potiebam
a obavam.

Jaké byly a jsou tvoje pohnutky a cile,
kdy? ses rozhodl aktivné podporovat
dialog? Domnivds se na zdkladé svého
praktického pozorovdni, e md takovy
dialog smysi? Jaké uspéchy podle tebe
mezindboZensky dialog uZ prinesl?
Kdybych si nebyl jist, Ze je dialog
dulezity, nebyl bych do né&j tak aktivné
zapojen. Potiz je v tom, Ze vysledky
dialogu se ne vzdy projevi okamzité.
Predstav si ale, ze by na svété dialog
neexistoval. Jaky by asi svét byl? Dialog
pfinejmensim piivadi lidi blize k sobég;
nékdy konfliktim zabrani a jindy je fesi.
Kdyby se nerozvijel dialog, témét jisté by
zde naptiklad nebyly diplomatické vztahy
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mezi Vatikdanem a Izraelem, jez maji tak
velky vyznam pro miliony véficich na
celém sveéte.

Jaké jsou hlavni vyzvy dialogu pro
budoucnost?

Nova biblicka interpretace, stejné jako
novy vyklad Koranu. To je cesta k tomu,
abychom se pfiblizili k vzdjemnému pfi-
jimani a respektu mezi lidmi. Diisledkem
toho bude vétsi tolerance a diraz na vy-
chovu k miru.

To je zajimavd myslenka. Pro¢ tolik zdu-
raznuje§ novou interpretaci obou zdklad-
nich ndboZenskych texti? Jak myslis, Ze
by se to mohlo uskutecnit prakticky?

Myslim, ze pro cirkev je dulezité pro-
myslet svoje uceni a ucinit ho souc¢asnym
tak, aby odrazelo dilezité zmény v nasem
zZivoteé. Jak vime, 2. vatikansky koncil byl
revoluci a formuloval zmény, jez spojily
celou katolickou cirkev. Ta se tak stala
mnohem otevienégjsi. Skutecnost holo-
caustu méla obrovsky ucinek na ptedsta-
vitele vétSiny cirkvi a vyvolala nové hnuti
s novymi teologickymi pohledy a zdroji.
Holocaust se tak stal jednim z dulezitych
divodu pro novou interpretaci, ackoli
trvalo dlouho, nez se vysledky takového
nového vykladu naplnily v praxi.

Tvym hlavnim zaméstndnim bylo dlouho
povoldni soudce. Co tvoje prdace zahrno-
vala, zvldsté v kontextu Izraele?

V Izraeli nebyla praxe obcanského
stiatku, proto spor v manzelskych zalezi-
tostech byl v rukou nabozenskych soudu.
Ale od minulého roku, po zaloZeni ob¢an-
ského soudu pro rodinu, existuje moznost
vybrat si mezi nabozenskymi soudy a ci-
vilnim soudem.

Ke spornym otazkam, jez jsem jako
soudce nabozenského soudu fesil, pattily
rozvody, rozluky, anulovani manzelstvi,
alimenty, vyzivné, komu svéfit opatrova-
ni ditéte, dédické otazky. Nyni uz nejsem
soudcem, byl jsem zafazen do jiné du-
chovni prace.

Jakd je tedy tvd soucasnd prdce?

Jsem generalnim poradcem naseho
Galilejského arcibiskupstvi. Kromé toho
mam na starosti vieobecné vztahy se sta-
tem a vladou Izraele.

Tvoje rodina Zije v Palestiné dlouhad sta-
leti. Jak daleko do minulosti 7nds svoje
predchidce? MitZe§ nam vyprdavét néja-
kou zajimavou p¥ihodu tvych otci?

Moje rodina zije v Palestiné uz 400
let. A poslednich 160 let jsme knézskou
rodinou. V roce 1948 mtj dédecek spolu
s muslimskym $ejkem chranili vesnici, ve
které zili, pfed zidovskymi vojaky béhem
valky o nezavislost izraelského statu.
Byli to oni, kdo hovofili s zidovskym
velitelem a sdélili mu, Zze zde nebude
organizovan zadny odpor. Zachovali se
moudfe a zodpovédné, takze zde nikdo
nezemiel a nebyl zranén. Myslim, Ze je to
dobry priklad dilezitosti dialogu.

Jaky je tviij postoj ke stitu Izrael? Jak
hodnotis nejnovéjsi historii Palestiny,
jez zacala v roce 1948, kdy byl zaloZen
stdt Izrael?

Osobné podporuji vznik palestinského
statu pro Palestince, stejn¢ jako branim
izraelsky stat jako demokraticky stat
pro vSechny jeho obcany. N&§ problém
v Izraeli jako arabskych kiest'and spociva
v tom, Ze zde neni rovnost, ze v Izraeli
existuje diskriminace. Radi bychom zili
s jasnou identitou jako plnopravni obca-
né, ale politika vlady b&hem poslednich
50 let byla a stale je nespravedliva k arab-
ské minorité (asi 1,2 milionu osob). Je
to skoda, protoze v kone¢ném dusledku
neni tento nepfiznivy trend Spatny jen pro
Araby, ale také pro Zidy. Domnivam se,
ze kdyby Izrael opustil palestinské oku-
pované uzemi, doslo by k mirové dohodg,
situace by byla mnohem lepsi a zavladla
by oboustranna duveéra.

Domnivas se, Ze problémy v Izraeli jsou
FeSitelné?

Jediné cesta k vyfeseni palestinsko-
izraelského konfliktu je ustaveni palestin-
ského statu a jeho sebeurceni.

Je to skuteéné tak jednoduché? Proé
myslis, Ze je to jedind cesta?

Domnivam se, ze skute¢nym cilem
Palestincd je mit svij vlastni stat. Tedy
nevidim divod, pro¢ by po uznani neza-
vislého statu méli uzivat nasili a pokraco-
vat v odbojovém hnuti.

Kdyby sis mohl vybrat, zda Zit v Zidov-
ském nebo palestinském stdté, jaké by
bylo tvoje rozhodnuti?

Izrael je mym domovem. Po staleti
je spojen s historii mé rodiny. Nevidim
divod spojovat sviij osud s budoucim
palestinskym statem. Jsem $tastny se
svym zivotem v Izraeli navzdory soucas-
né situaci.

Jaké je postaveni kiest anit v Izraeli?

Postaveni Vatikanu odrazi prevazné
pozici izraelskych kiestant. Jedinym
problémem je skutecnost, ze kiestané
v Izraeli jsou pievazné Arabové, ktefi
jsou vice nacionalné zapojeni v izrael-
sko-palestinském konfliktu. Navzdory
potizim jsou ale kiestané v Izraeli proti
pouziti nasili.

MiiZes poznamenat néco vice o postojich
fidovské vétSiny ke kiestaniim?

Izrael je jedinou demokratickou zemi
na Blizkém vychodé. To ale neznamena,
ze je se vSemi obCany zachazeno rov-
né. Jak mnoho lidi vi, vyskytuje se tu
diskriminace arabské minority a zvlasté
kiestanskych Arabi jako malé komunity
se 140 000 véticimi.

Rozhovor s Georgem Khourym, Fecko-
katolickym knézem Zijicim v Izraeli ve
mésté Nazaret, vedl Stanislay Tumis.
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KRESTANSKO-ZIDOVSKY DIALOG DNES:
ZNOVUNAHLIADNUTIE DO NEOKONZERVATIZMU

Udalosti posledného desatrocCia poukazali na pritomnost nabozen-
skych alebo konfesijne podfarbenych hodnét vo verejnom Zivote.
Neschopnost sekularneho sveta reagovat na sucasné krizy v me-
dzinarodnych vztahoch je jednym z désledkov nevdle vstupit do
hodnotovej polemiky v narodnej a medzinarodnej diskusii.

Priprava Eurdpskej tstavy je jednym
z najaktudlnejsich prikladov hodnotovo-
-orientovanej polemiky zapadného spolo-
¢enstva. Nedavne rimske kolo rozhovorov
o navrhu Ustavy poukézalo na niektoré
problémové oblasti, najmé odvolavku na
krestanské dedi¢stvo Eurdpy. Celoeu-
répska diskusia na tuto tému ukazala, Ze
téma nabozenstva zostava paléivou nielen
pri tzv. strete civilizacii, ale aj v medzina-
rodnych vztahoch systémovo pribuznych
sekularnych zriadeni starého kontinentu.
Problematika Ustavy je viak tizko spojend
s ovela akutnejSiou, aj ked’ nepomerne
dlhodobejsiou problematikou hospodar-
skej a kulturnej globalizacie, ktora sa
integralne dotyka hodnotovej orientacie
jednotlivca a §irsicho spologenstva. Coraz
vicsia otvorenost’ tychto diskusii je prile-
zitostou obhajovat’ hodnoty, za ktorymi
stojime — nielen ako ¢lenovia Konventu
¢i vladnej delegacie, ale ako jednotlivci
a obcianske zdruzenia podiel’ajuce sa na
budovani obéianskej spolo¢nosti v narod-
nom a nadnarodnom kontexte.

V tejto stvislosti je zaujimavé vratit’ sa
k myslienkam zakladatel'ov amerického
neokonzervatizmu. Tento myslienko-
vy prud bol vysledkom stretu skupiny
newyorskych zidovskych a krestanskych
intelektualov, vac¢sina ktorych pochadzala
z rodin vychodoeurdpskych emigrantov.
Ich prace sa stali natol'ko vplyvné, ze
do vyznamnej miery ur¢ovali vnitorna
a najmd zahrani¢nu politiku Reaganovej
administrativy. Prispdsobenie niektorych
nekonzervativnych postuliatov na nase
pomery pomohlo na Slovensku vyznamne
odstranit’ autokraticky rezim Vladimira
Meciara vo vol'bach 1998. Prace neokon-
zervativnych myslitelov, ako napriklad
teolog Michael Novak, filozof Irving
Kristol, diplomatka Jeane Kirkpatrickova
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PETER L.BERGER

FACING UP
TO
IMODERNITY

Excursions inIS(x:iely.
Politics, and Religion

¢i sociolog Peter Berger, tazia z nabozen-
skej tradicie ako zékladného hodnotového
prvku v kulturnej a hospodarskej ¢innosti
jednotlivca a spolocenstva. Tymto svojim
étosom neokonzervativne myslenie znovu-
nadobuda aktualnost’. Je hodné pozornosti
najmi ucastnikov krest'ansko-zidovského
dialégu v ¢ase, ked’ namiesto konstruk-
tivnych odpovedi na problémy integracie,
globalizacie, ¢i vecne pertraktovanej témy
amerikanizacie, sa ovela CastejSie stre-
tdme s bezduchou jednotou vzburencov
— vo forme antiglobalistického nicenia,
protiamerického terorizmu ¢i neomar-
xistov. Utastnici krestansko-zidovského
dialégu sa vSak zatial nedostatocne chopili
tychto tém, mozno preto, Ze od istej doby
sa nechali ukolisat’ carom vzajomného
porozumenia pribuznych postojov — tzv.
deskriptivnej debaty ¢i jednoduchost'ou
»konverzie obratenych®“. V suvislosti
s uvedenymi vyzvami je nacase predlozit
konstruktivnu a pokial mozno emoc¢ne

Lucia Faltinova

zbyto¢ne nezafarbenu odpoved’. Zamerom
tohto prispevku vSak nie je ndjst’ vseliek na
tieto problémy, ale vratit’ sa k niektorym
neokonzervativnym myslienkam ako pri-
kladu zaujatia spolocnej platformy v kres-
tansko-zidovskom dialogu.

V d’alSom sa zameriam na niektoré
aspekty filozofickych zakladov neokon-
zervatizmu, konkrétne na dve kli¢ové
oblasti, pre ktoré st dnes ter¢om kritiky:
usilie o kultirnu hegeméniu USA a pod-
poru vol'nému trhu. Vyhnem sa komen-
taru k sucasnej administrative prezidenta
G.W. Busha, ktoré je neraz kritizovana
pre tzv. pravicovy neokonzervatizmus,
pricom jej ideologicka inSpiracia vycha-
dza skor z prostredia evanjeliza¢ného
krestanstva juhu Spojenych $tatov.

Prva oblast’ kritiky predstavuje ne-
okonzervativcov ako hnaci motor ,po-
svitného poslania® zahrani¢nej politiky
Spojenych $tatov americkych a udajného
vnucovania kultirnej hegemoénie USA.
Selektivna podpora neokonzervativcov
niektorym intervenénym zasahom USA
v zahrani¢i tiez neznamena podporu kul-
turno-politickej amerikanizacie. V sku-
to¢nosti kozmopolitny konzervatizmus
kladie neokonzervativcov do ostrého
kontrastu s kultrnou hegemoniou.

Druha oblast’ kritiky obvifiuje neo-
konzervatizmus z podpory vol'ného, tzv.
laisser faire, trhového kapitalizmu. Aj
tato kritika zabuda na zakladny neokon-
zervativny zdujem o dodrziavanie hodnot
pre riadeni spolo¢nosti. Neokonzervativei
nedéveruju liberalom, ktori uvaznili etiku
do domény sukromia. Podobne ako Adam
Smith, neokonzervativci sa obavaju, Ze ta-
kyto postoj dostava kapitalizmus do pod-
rucia moralnej anarchie. Zaruku zachova-
nia ich konfesijne ovplyvneného dorazu
na l'udskd dostojnost’ vidia v zachovavani
hodnot obce, najmé socialnej solidarity.
Irving Kristol varuje pred nedostatkom
moralnej vizie, ktora je zbraiou pred bez-
duchym konzumerizmom. Michael Novak
zaujima navyS$e aj pragmaticky postoj:
ked’ze obchod je zalozeny na vymene, je-
ho naplnenie si vyZaduje pritomnost’ obce
so vSetkymi jej hodnotovymi a Gistavnymi
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atribitmi. Zachovanie obchodu preto za-
visi na spolo¢enskom dodrziavani hodnot,
najmé solidarity. Neokonzervativci su
neochvejnymi privrzencami slobody suk-
romného podnikania a socialneho $tatu.
Tento koncept ich odliSuje od tzv. paleo-
konzervativcov, liberalov i socialistov.

Globalizécia: jednotli-
vec a spoloéenstvo

Koniec studenej vojny, rozklad bi-
polarneho systému a pad mnohych in-
formacnych bariér napomohli vzostupu
ekonomického a kultarneho multikul-
turalizmu. Udalosti 11. septembra nas
virtudlne i prakticky prinutili akceptovat’
silu sucasného multipolarneho sveta, ¢im
vyvratili tedrie o unipolarizme vedenom
USA. Vyvoj medzinarodnych vztahov od
padu komunizmu cez balkanske konflikty,
11. september az po diskusiu o Europskej
ustave poukazuje na skuto¢nost, Ze na-
bozenstvo ma ovela vyraznejsi vplyv na
socialne, politické a ekonomické konanie
moderného jednotlivca a spolocenstva,
ako sa predpokladalo. Svetovy vyvoj za
posledné desatroie pozmenil aj tradiéné
domény sukromia a spolo¢na vo vztahu
k veciam verejnym. Vsetky tieto érty
globalizacie su skutocnost'ou, ktort treba
vecne a konstruktivne adresovat’ a hl'adat
v nej modus vivendi, lebo protiglobalis-
ticky parochializmus nepredstavuje kon-
Struktivou odpoved'.

Jeden z argumentov proti Huntingto-
novmu Stretu civilizacii je spolo¢enska
mobilita. Vd'aka nej dnes uz nie je mozné

Filozofia slobody

Program pre [ud na ceste k slobode

Nikdy som nepochyboval o tom, fe
vlast  ‘muojich  staryeh - rodifov je
préduriend k slobode, Je rrejmé, fe
+Slovensko, zaZilo viac neZ dost cudzej;
nadviddy i diktatiro viastoej vreh-
nostl. Aviak diktatira, “akokolvek
beind v Zvofe Htitov, je Eloveku
neéprirodzeni. Thomas Jefferson 'to
vyjudril. slovami: ,Boh, kibry nds
stvoril, styoril nis slobodngeh.!” /

Michael Novak

jasne definovat tradi¢né hranice kul-
tur. Mobilita prinasa so sebou socialnu
segmentaciu vytvarajicu mnohorakost’
a otvorenost’ identity jednotlivca. Preto
jeho posobenie v spolo¢enstve mozno
ztazka vnimat’ bindrnym mens$inovo-
-viac¢sinovym pohladom zalozenom na
jasnej definicii ndbozenskej, etnickej ¢i
obtianskej prislusnosti. Clovek sa stiva
akoby veénym fyzickym i psychickym
exulantom ¢i prinajmenSom tuldkom.

Pri hl'adani vychodiska z tohto laby-
rintu vyuziva Michael Novak zidovské
a krest'anské koncepcie osoby a autority,
najmi v suvislosti s ich pristupom k exi-
lu. Zidovskd tazbu po navrate do Jeru-
zalema porovnava s krestanskou vierou
v druhy svet. V kontexte tohto prispevku
nie je mozné zajst do hlbsej teologickej
polemiky, ktort si tato analdgia vyzaduje.
Za pozornost’ vSak stoji Novakov neo-
konzervativny pristup, ktora vyuziva exil
ako oblast’ stretu jednotlivca a spolocen-
stva, priestoru, v ktorom treba neustale
vyvazovat' na jednej strane dennodenné
,svetské® potreby a na druhej strane vecné
hladanie zdrojov transcendentnej autori-
ty. Do istej miery tu mozno najst’ paralelu
s Komenského Labyrintom sveta a rajom
srdca. Vo svojich tézach sa Novak vyhyba
klasifikacii hodnot podl'a konkrétneho
vierovyznania a etnocentrickému pristu-
pu. Tym zachovava priestor pre prakticka
adaptaciu (nie adopciu!) svojej tedrie na
neamerické kultirne prostredie, ¢im vy-
vracia vysSie uvedenu prvua oblast’ kritiky
neokonzervatizmu. V dobe, kedy sa mno-
hé svetské a duchovné ideologie usiluji
ziskat' kultarnu a politickd hegemoéniu
v uvolnenom priestore pévodného bi-
polarneho systému, je neokonzervativna
koncepcia kombinacie miestnych a spo-
loénych hodnét a kultir zdrojom svetla
pre ,zbludilych‘.

Medzindrodné vziahy
a moznosti obdianskej
participdcie

Globalizacia prejavujuca sa multi-
lateralizmom meni tiez profil aktérov
medzinarodnych vztahov, lebo aj v tomto
kontexte dochadza k posunu hranice me-
dzi sukromim a verejnom. Tento vyvoj
otvara moznosti §irSej verejnej ucasti
v medzindrodnom diani. Aj tu mozno
Cerpat’ z kombindcie neokonzervativneho
realizmu a idealizmu. Neokonzervativci

utobiography of an

NO-
OxsemTsy

[RVING
101,

neveria, Ze je realne vybudovat’ medzina-
rodnu obc¢iansku spolo¢nost, ¢omu brani
mnohorakost’ kultirnych, spolo¢enskych
a politickych systémov. Napriek tomu
vSak jestvuje ovela vac¢si priestor pre
interakciu v réznych oblastiach medzi-
narodnych vztahov. Mnohé nestatne
jednotky — od mimovladnych organizacii
az po jednotlivcov pdsobia v celej Skale
oblasti — od predchadzania konfliktov po
medzinarodny obchod. Pokrok v komuni-
kaénej technologii poskytuje obéianskej
diplomacii pomerne velku nezavislost
od Statneho zriadenia, vratane stupia
demokracie. Tato rozsirujiica sa operacna
baza robi jednotlivcov i spolocenstva sil-
nej$imi, ¢o sa v§ak nemusi prejavovat’ len
pozitivnymi vysledkami.

Vyssie sme sa upozornili na varova-
nie neokonzervativcov pred nasledkami
ekonomického konania neobmedzeného
hodnotovym realizmom. Sirenie obé&ian-
skej diplomacie, naprieck mnohym jej
pozitivam, predstavuje rovnaké nebez-
pecenstvo. Mnohé obCianske aktivity sa
riadia entuziastickou tuzbou konat’ glo-
balne. Neraz im vsak chyba intelektualny
zéklad, pri¢om ignoruju potrebu zvazit
dosledky svojho konania, inym slovom
— mysliet’ lokalne na mieste ,dopadu’,
nielen povodu. Parafrazujuc Novaka, ,ne-
obmedzena sloboda‘ v medzindrodnom
obchode i obcianskej diplomacii moze
zvysit nedoveru a odpor verejnosti voci
hospodarskej a kulturnej globalizacii.

Utast' na sprave veci verejnych v do-
macom aj medzinarodnom kontexte si
vyZzaduje reSpekt voci spolo¢ne zdiela-
nym, ale rovnako aj odliSnym hodnotam
bez toho, aby sme prepadli relativizmu
¢i utdpii peacenikov. Tieto nedostatky
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st prizna¢né pre mnohé ,evanjelizujuce skupiny
entuziastov’ — od environmentalnych, nabozen-
skych, az po tie, ktoré vnucuji svoje metddy pri
,budovani demokracie‘. Este pal¢ivejsie sa tento
problém prejavuje v diskusii o vymahatelnosti
Tudskych prav definovanych pred vySe polsto-
ro¢im medzinarodnym systémom. Prave oblast’
medzinarodnych prav predstavuje Achillovu
pétu dnesného zapadného spoloenstva. Stitom
podporované technokratické trendy v klasickej
diplomacii ¢oraz viac uprednostiiujii procedural-
ne pristupy namiesto substantivnych pristupov,
ktoré sa CastejSie pouzivaju v prostredi obéianskej
diplomacie. S negativnym dopadom technokra-
tického pristupu sa stretivame pri diskusiach
o rozsirovani EU a NATO, o mierovych misiach
a vojenske;j intervencii, pri boji proti terorizmu, ¢i
diktatiram. Napriek neschopnosti predist’ genoci-
de v Rwande a Kosove, ¢i zabranit’ $ireniu medzi-
narodného terorizmu, euroatlantické institucie bez
akéhokol'vek pokania nad’alej veria v univerzalnu
uplatnitelnost’ a naslednu vymahatelnost’ l'ud-
skych prav. V tomto pripade ide o usilie o kul-
turnu hegemoniu etablovaného systému, ktory
vSak postupne straca svoju univerzalnu platnost’.
Na tuto zaslepenost’ a neschopnost’ reSpektovat’
miestne — vratane vlastnych hodnot uz zaciatkom
60. rokov upozortioval jeden z otcov neokonzer-
vatizmu, Irving Kristol. Jeho varovanie predsta-
vuje aktualnu vyzvu, aby sme prehodnotili nase
chapanie obsahu medzinarodného spoloc¢enstva
a zmyslu zakona.

Ako sme vyssie ukazali, dnes to uz nie je len
vecou nadnarodnych organizacii ¢i vlady kon-
krétneho §tatu, ale rovnako aj ob&anov, vratane
ucastnikov krestansko-zidovského dialogu. Ten
vSak nemoze dalej prebiehat’ v sterilnom prostre-
di, z ktoré¢ho sme odstranili hodnotovy kontext.
Prv nez sa uic¢astnici krestansko-zidovského dia-
16gu udomacnili v pohodli deskriptivnej diskusie,
poznali hodnotovo nabiti polemiku ako prostrie-
dok na posilnenie vlastnych kultir a zvel'adenie
priestoru spolo¢ne obyvaného inak zmyslaju-
cimi. Pribeh neokonzervativnej kozmopolitnej
vizie je jednym z prikladov ze takato polemika
moze byt nielen konstruktivna, ale aktualna, ak
mame prezit v multikultGrnom prostredi.

Autorka je riaditel’-
kou medzindrodnych
programov v Centre
(pre Studium) Zidov-
sko-krest’anskych
vzt'ahov v Cambridge
a spolupredsednickou
Asocidcie pre
medzindrodné Stidie
Cambridgeskej
university.
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EVROPA

A ,,ABRAHAMOVSKE DEDICTV(”

Tomas Halik

Téma ,Evropa a nabozenstvi“ je nyni pfinejmensim ze
dvou duvodu velmi aktualni. Ten prvni souvisi s tragicky-
mi udalostmi na prahu nového milénia, které se odehraly
mimo teritorium Evropy. Teroristické utoky na cile v USA
a nestastny americky zasah v Iraku postavily svét pred
nebezpeci nového rozdéleni a prerstani socialnich a kul-
turnich rozdili do podoby nasilné konfrontace. Napadnym
prvkem téchto konflikt( je, Ze radikalni arabské proti-
zapadni skupiny se definuji nabozensky.

Lze jen doufat, Ze odpovédni lidé
Zapadu vcas pochopi, Ze existence
teroristickych skupin i diktatorskych
rezimu je jen dilé¢im vyrazem hlub-
Stho napéti mezi Zapadem a velkou
¢asti byvalého ,tietiho svéta®“ a ze
toto napéti nelze vytesit vojensky.
Po rozpadu nékdejsiho ,,druhého
svéta“ je tfeba hledat novy model
souziti byvalého ,,prvniho® a ,tfe-
ttho* svéta. Souziti zemi s odli§-
nymi politickymi a ekonomickymi
systémy, které se vytvofily v Giplné
rozdilnych historicko-kulturnich
kontextech, pfedpoklada kromé
jiného dialog kultur. Nedavno jsem
se zucastnil porady piedstavitelt
nejstar§ich evropskych univerzit na
padé patizské Sorbonny o poslani
univerzity ve véku globalizace. Na-
zor, ze velmi aktualnim ukolem je
dialog s islamem, byl okamzité vse-
obecné akceptovan. Jeden z ucastni-
ki vsak vznesl prostou otazku: Kdo
bude na strané Evropy partnerem
pro diskusi s islamem? Budou to
ateisté a agnostici, nebo spi§ kies-
tané a zidé? Jakou tvar chce Zapad
— a Evropa, ktera je kolébkou jeho
kultury — ukdzat muslimim a jakym
jazykem s nimi bude mluvit? Bude
to jazyk sekularismu, nebo jazyk
nabozenstvi? A co to miZe zpisobit,
kdyby se Zapad vice ptihlasil ke své
kiestansko-zidovské identit¢? Bude
to jen zvySovat napéti, evokovat
ducha davnych nabozenskych valek
— anebo to otevie moznost setkat se

s muslimy na spole¢né bazi ,,Abra-
hamova dédictvi*?

A neni tu jeste dalsi moznost — ze
Zapad nejprve plné pochopi a pak
ukaze, ze jeho sekularni charakter
neni ¢i nemusi nutné byt protina-
bozensky, Ze je spise zcela legi-
timnim plodem vyvoje kiestanstvi
a zidovstvi, ze vytvaii jak prostor
pro uplatnéni etickych hodnot na-
bozenstvi, tak prostor pro svobodné
souziti lidi riznych piesvédceni?
Je myslitelné, ze alespon pro né-
které proudy v islamu by byl tento
typ oddéleni a zaroven partnerstvi
a mozné spoluprace nabozenstvi
a politiky inspirativni a pfijatelny?
Pro¢ mnohym z nés tato myslenka
zni jako naivni utopie? Protoze se
domnivame, ze v islamu je odd¢leni
nabozenstvi a politiky nemozné,
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nebo proto, Ze i v Evropé je tento model
stale spise idealem nez realitou?

Je takovy model vice problémem pro
dnesni vérici, cirkve a nabozenské ko-
munity, nebo pro vyznavace sekularismu
a laicismu?

Tim pfechazime k druhému kontextu
otazky po vyznamu nabozenstvi pro Ev-
ropu. Pad komunismu umoznil urychlit
a prohloubit proces evropské integrace.
Rozsiteni EU a ptiprava spolecné Ev-
ropské ustavy a sblizeni legislativy Clen-
skych zemi znovu otviraji otazku kulturni
a duchovni identity Evropy. Povede spor
o znéni evropské ustavy k povrchnim
mediadlnim a politickym prestiznim
soubojim o jednotlivé véty, ozivi ducha
Hkulturniho boje” (Kulturkampf), anebo
se stane prilezitosti k novému promysleni
vztahu nabozenstvi, politiky a kultury?

Zda se, ze v medialni a politické ro-
vin¢ v zapadni Evropé stale pfevazuje
ta liberalni mentalita, ktera dominovala
v kruzich zépadoevropské intelektualni
elity po vétsinu 19. a 20. stoleti a ktera
zplodila né€kolik variant teorie sekulari-
zace. Nékteré z téchto teorii pii pohledu
na zmeény socialni role nejvétsich kies-
tanskych cirkvi v nékterych evropskych
zemich béhem novoveéku predpovidaly
postupny upadek, ba i blizky zanik na-
boZenstvi vSude ve svété. Jiné nesly tak
daleko, spokojily se s konstatovanim, ze
nabozenstvi se prestc¢hovalo z verejného
Zivota do soukromé sféry — predpokladaly
ovsem, Ze jde o nezvratny proces.

Kdyz v posledni ¢tvrtiné dvacatého
stoleti doslo k celosvétovému navratu
nabozenstvi do politiky, byli tim mnozi
Sokovani. Nabozenstvi jim pfipadalo ja-
ko Samson, ktery byl uz davno spoutan
a oslepen, vystaven posméchu a zbaven
své sily — nepozorované mu vsak na-
rostly vlasy, vratila se jeho nékdejsi sila
— anyni tento zufivy slepy titdn ohrozuje
pilife naseho domu a preziti vSech. Jedna
z prvnich knih, ktera zafadila reislamizaci
Casti arabského svéta do SirSiho kontextu
navratu monoteistickych nabozenstvi do
vefejného zivota a do politiky, bestseller
francouzského sociologa Gila Kepela,
nesla nazev ,,Bozi pomsta“. Nyni je uz
patrné, Ze deprivatizace a repolitizace
nabozenstvi je vpravdé globalni jev a ne-
tyka se jen monoteistickych nabozZenstvi.
»Nabozensky terorismus“ a ,,fundamen-
talismus® je jeho nejnapadnéjsim, ale

zdaleka ne jedinym projevem. NaboZen-
ské symboly a velmi aktivni nabozenské
skupiny nalezneme dnes v celém spektru
politického svéta od krajni levice po kraj-
ni pravici, od bojovnikti za demokratické
svobody, lidska prava a socialni spravedl-
nost po zastance autoritativnich rezimd,
od ekologickych aktivistd po krajni
nacionalisty; od Spojenych stati pfes
Latinskou Ameriku po nové africké staty,
od Balkanu po arabské staty, od Izraele po
Indii ¢i Japonsko.

Piedpoklad tvirch a zastanci teorie
sekularizace, Ze to, co se délo po urcity
¢as v Evropé, se musi v budoucnosti
prosadit na celém svéte, je dnes prevazné
analytiky soudobé spolecnosti hodnocen
jako omyl, jako jeden z mnoha pfedsudki
arogantniho a naivniho eurocentrismu.
Nabozenstvi se ukazalo byt vitalngjsim
a mnohotvarnéj§im fenoménem, nez za
jaky ho povazovali osvicenci, pozitivisté
¢1 marxisté. Dokonce teorie sekulariza-
ce sama se stala pro jisté spolecenské
skupiny a politické proudy urcitym na-
hrazkové-nabozenskym presvédéenim;
nefungovala jiz jako védecka hypotéza,
nybrz jako ideologie ve sluzbach mo-
censké politiky — ,,mékké* v nékterych
zapadnich statech nebo v Néhrtioveé Indii,
povale¢ném Japonsku ¢i v Egypté, velmi
Htvrdé“ zejména v fisi sovétského nebo
¢inského komunismu.

I po padu komunismu a tvafi v tvar
soucasné revitalizaci ndbozenstvi v mno-
ha ¢astech svéta neni lehké prekonat
v Evropé mnohé stereotypy chapani na-
bozenstvi z dob pted soucasnymi zména-
mi civiliza¢nich paradigmat. V médiich,
v hlavach mnoha politikti i ve velké ¢asti
vefejného minéni pfevazuje piedstava
o nabozenstvi, jeho roli a budoucnosti,
vytvoiena ideology antiklerikalnich hnuti
mezi osmnactym a polovinou dvacatého
stoleti. Je paradoxni, Ze tato ptedstava
o nabozenstvi piebrala pravé klerikalni
pojeti ndboZenstvi — zZeni religiozity na
jevy v ramci cirkevnich instituci a doktri-
nalnich systémi a hriizu pied ,,nabozen-
skymi novotvary*. Pochopit soucasné
promény nabozenstvi predpoklada vsak
odlozit tato stara ideologicka schémata.

O % o
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Na Zapadé jsme si zvykli od dob osvi-
censtvi povazovat za idealni feSeni vztahu
nabozenstvi a politiky model oddéleni
cirkve od statu — model, ktery je plodem
déjinného dramatu o mnoha dé&jstvich.

Patii k nému kriticky vztah mnoha zidov-
skych proroku i kfestanskych mucedniki
k drzitelim moci, ,,papezska revoluce*
proti cisaiskému monopolu moci v boji
o investituru, osvicenské snahy uchra-
nit svobodu obc¢anské spolecnosti pied
zasahy cirkve i snahy kiestanti ubranit
svobodu nabozenstvi pted totalitnimi
tendencemi statu. Existuje mnoho ar-
gumentd pro to, pro¢ tento oboustranné
vyhodny model zachovat na praktické
roving. Chceme-li vSak dnes rozumét
vztahu naboZenstvi a politiky, nemizeme
jej vnimat jen prismatem vztahu statu
a cirkve.

Stat dnes ztratil monopol na politic-
ky zivot a cirkve ztratily monopol na
nabozenstvi. Na prahu moderni doby se
rozpadl corpus christianorum a nadesel
Cas narodnich statl a jednotlivych kies-
tanskych denominaci. Ty hraly kli¢ovou
roli béhem evropského novovéku; pro
vétsinu Evropant pfislusnost k narodu
a konfesi znamenala hlavni pilite jejich
identity a neziidka fanatické pfilnuti ke
konfesi ¢i narodu, spojené s démonizaci
téch druhych, vedlo k ni¢ivym valkam.

Dnes stale existuji narodni staty i jed-
notlivé cirkve, ale jejich vliv je podstatné
oslaben. Dynamiku politického zivota
stale vice nesou riizna nova socialni hnuti
a obCanské iniciativy, pisobici ¢asto
mezinarodné, a dynamiku nabozenského
zivota urCuji stale vice rizna nabozenska
hnuti, ¢inna Casto ptes hranice jednotli-
vych konfesi.

Vesker¢ lidské aktivity, tedy i politicky
a nabozensky zivot, se odehravaji v novém
kontextu — v prostoru globalniho trhu
informaci, ktery vytvareji elektronicka
média. Politika se kromé toho stale vice
dostava do podruci ekonomie, jez se stale
ka a tudiz i politicka rozhodnuti padaji na
nadnarodni urovni, v grémiich, ktera jsou
minimaln¢ ovlivnitelnd demokratickymi
mechanismy fungujicimi v rdmci narod-
nich statd. Dosavadni vyzkousené mecha-
nismy politického i nabozenského Zivota
byly do zna¢né miry vazany na uz§i ramec,
na narodni stat a na cirkevni instituce
a jsou tézko prenositelné do nového Sirsiho
kontextu. Podobné jako klasicky model
demokracie je tézko aplikovatelny v §irsi
oblasti, nez jsou narodni staty, tak i kla-
sicka podoba ,,pastorace” selhava mimo
tradi¢ni cirkevni struktury. I v ndbozenstvi
hraji velkou roli média nebo mala spole-
Censtvi orientovand na prozitky, fungujici
podobné jako psychoterapeutické skupiny.
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Lidé citi, ze klasické politické a nabo-
zenské instituce, strany a cirkve, ztraceji
svou dilezitost. Politické strany i cirkve
jsou Casto pfredmétem ostré kritiky a tato
kritika ma zajimavé psychologické po-
zadi. Zda se, ze mnozi totiz citi jistou —
i kdyz ¢asto nereflektovanou a nepfizna-
nou — nostalgii a znepokojeni nad rostouci
apatii v oblasti politiky a nabozenstvi
(nebo presnéji nad upadkem dosavadnich
forem nébozenstvi a politiky) — a €ini za
to odpovédné instituce. Nevérohodnost,
zkorumpovanost, zkostnatélost a neko-
munikativnost cirkvi a politickych stran
a jejich pfedstaviteli tidajné nesou vinu
za to, ze spolecnost — a tito kritizujici
sami — jsou malo politicky a nabozensky
aktivni. Jisté tato kritika mize mit v lec-
¢ems pravdu, vSechny lidské instituce
jsou prostoupeny po celé déjiny tu vice,
tu méné lidskou slabosti. AvSak jde tu
také o projekei, hledani obétniho beranka.
Pfi¢iny krize dosavadniho stylu politické-
ho a nabozenského Zivota lezi hloubéji,
tuto krizi nezpisobila jen neschopnost
instituci ¢i jejich predstavitell. Zménil
se sociokulturni kontext nabozenského
i politického Zivota.

Kazda zména civiliza¢nich paradig-
mat si vyzada ,rekontextualizaci® — také
v nabozenstvi i v politice — a to je zpra-
vidla dlouhy a dramaticky proces hledani
novych forem a nového stylu. (Kdyz se
napiiklad divaime na promény evropské-
ho kiest’anstvi, vidime, jak dobie cirkev
obstala v dob& po padu Rima a pti vel-
kych migracnich vlnach v patém a Sestém
stoleti, a jak o poznani huf obstala ve
zménach na prahu moderny.) Ano, diive
se lidé vice identifikovali s institucemi,
jako byl narodni stat nebo nabozenska
denominace. Dnes chépou instituce niko-
liv jako trvaly domov, nybrz jako stanky
na trhu, kolem nichz prechazeji a sami si
selektivné vybiraji z jejich nabidek. Iden-
tifikuji se s nimi ¢asto jen ¢aste¢né a mi-
vaji vétSinou celou fadu riznych identit.
Obdobné se na Zapadé zvysuje pocet
téch, ktefi maji podobné nezavazny vztah
k institucim, jako je manzelstvi a rodina.

Samoziejmé Ze tato tendence vyvo-
lava protichiidnou reakci: nabozensky
a narodnostni fundamentalismus (naci-
onalismus) usiluji o ndvrat pied tento
komplikovany svét, k n€kolika zakladnim
jistotdm — pocit bezpe¢i, ktery jim silna
identifikace s mocnou instituci dava, by-
va zaplacen sklonem démonizovat jak ty
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tak ,.heretiky” a ,liberaly* ve vlastnich
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fadach, ktefi toto ¢ernobilé vidéni svéta
nesdileji. AvSak neexistuje cesta zpatky
— ani ke stfedovékému corpus christiano-
rum, ani k moderné, k epose sekularizace
a narodnich stati, kdy se z nabozenstvi
stal jeden ze svétovych nazorl a z cirk-
ve jedna z instituci. Z toho, ze lidé maji
mensi zajem o instituéni a doktrinalni
stranku nabozenstvi, by bylo zcela fales-
né vyvozovat, Ze jsou méné nabozensti.

Osvicenstvi bylo ¢asem rozumu — pies-
néji fe¢eno dominance jednoho typu raci-
onality — jehoz zakladni vasni bylo tfidit
jevy apopisovat je. Typickym dédictvim
osvicenstvi jsou galerie a muzea, kde
jsou jednotlivé ,exponaty” roztfidény
a opatfeny napisem, etiketou k nasemu
pouceni, podobné jako koncertni ptred-
staveni s tiSténym programem — obrazy,
sochy a hudba byly vytrzeny ze svého do-
savadniho pfirozeného prostiedi, kostela
a domacnosti, a preneseny do zvlastnich
salt. (Koncem toho vyvoje je stav, kdy se
kostely méni na koncertni saly a domovy
rodin najdeme jako zajimavy exponat ve
skanzenu, ,,muzeu v piirodé¢*.) Podobné
moderni (tj. novoveka) véda tridila vSech-
ny poznatky — ¢esky filozof Emanuel Radl
na konci své Utéchy z filozofie pred vice
nez pulstoletim ptirovnal vztah novoveké
védy vuci ptirodé ke vztahu pitvajiciho
lékate k mrtvole. Vypravi o lékafi, ktery
jako jeden z prvnich provadél pitvy; jed-
nou se mu pry domnéle zemiely, sotva ho
zacal pitvat, uzasle vzty¢il pod skalpelem;
Iékat pak za pokani putoval do Jeruzalé-
ma. Radl prorokuje, Ze i pfiroda neni tak
mrtva, aby nemohla oZzit uprostied nasich
védeckych zkoumani a popisti a zaprotes-
tovat proti tomuto pocinani, a pta se: Do
jaké svaté zemé budeme pak putovat?

Ano, i ndbozenstvi, které lezelo pod
skalpely filozofl, psychologtli a sociolo-
gl a mnoha dal§ich experti, nahle ozilo
a procitlo. Je nacase vydat se do Svaté
zeme.

Do Svaté zem¢ putoval Abraham,
»otec veéticich®, kterého jako spolecného
otce cti tfi monoteistickd nabozenstvi.
7idé, kiestané i muslimové ¢tou piibhy
o Abrahamovi nejen jako literaturu nebo
jako zaznam o davnych dgjich, nybrz jako
soucast Boziho slova. Pravé u jeho hrobu
v Hebronu doslo vsak na sklonku dvaca-
tého stoleti k jednomu z prvnich velkych
teroristickych utoki z dtivodt nabozen-
sko-politické nenavisti mezi zidovskymi
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a muslimskymi obyvateli Svaté zemé.
Izrael je v nasi dobé znovu velkym bojis-
tém — naléhavé vyzvy ke smifeni a dialo-
gu, které prednesl pfi své pouti na prahu
nového milénia Jan Pavel II., zGstaly ex-
tremisty obou stran nevyslySeny. Zda se,
ze poukaz na spolecného otce Abrahama
by mél realnou Sanci ptispét k prekonani
»globalnich propasti“ pouze tehdy, na-
jdeme-li v okruhu vSech tfi naboZenstvi
dostate¢ny pocet moudrych a spraved-
livych; nezapometime, ze Abrahamovi
se to v jeho vyjednavani s Hospodinem
0 Sodomé¢ a Gomofte nepodafilo.

Poukaz k Abrahamovi mize byt té¢zko
— dnes tak oblibenym — poukazem na
»spole¢ny eticky zaklad riznych nabo-
zenstvi“. Kierkegaard pravem interpreto-
val Abrahama jako typ viry, kterou nelze
redukovat na moralku. Abraham mize
tézko byt symbolem nabozenstvi jako
souboru rituall, doktrin, ptikazl a zaka-
z0. Mize byt vSak symbolem dynamické-
ho charakteru viry. Abraham je obrazem
¢loveka, kterého Buih oslovil a postavil na
cestu. Abrahamova vira znamena vyjiti,
vydani se na cestu: ,,Abraham véfil...
a vydal se na cestu, ackoliv nevédél,
kam jde“. (Zid 11,8) Emanuel Levinas
stavi do protikladu Odyssea, ktery se po
svych dobrodruznych cestach vraci domi
— a Abrahama, ktery vi, Ze se uz nevrati.!

Béhem dé&jin — jak presvédéivé do-
klada Karl-Josef Kuschel ve své knize
Spor o Abrahama?® — si vyznavaci vSech
tfi nabozenstvi Abrahama rizné rein-
terpretovali a ¢asto se ho dovolavali
jako toho, ktery legitimizuje starobylost
a autenti¢nost jejich tradice, ba osprave-
dliuje narok na univerzalitu a prednost
jejich tradice oproti ostatnim — pro Zidy
je Chaldejec Abraham ,,zidem pred Moj-
ziSem“, pro kfestany ,kiestanem pied
kiestanstvim* a pro muslimy ,,muslimem
pted islamem®.

Hebrejska bible je kromé Abrahamo-
vych ptibéhi v Genesis plna odkazi na
Abrahama, které predstavuji velmi pes-
trou $kalu interpretaci této postavy. Bih
se v knize Exodus MojziSovi predstavuje
jako Bih Abrahamiv, Izaktv a Jakobiv,
ktery se patriarchtim zjevil jako El $addaj,
avsak své jméno Jahve jim nedal poznat
(Ex 6,2). V knize Exodus a Deuterono-
mium je smlouva s Abrahamem pfipo-
menuta jako pfedchidkyné smlouvy na
Sinaji. V knize Jozue je Abraham vylicen
jako prikopnik monoteismu a boje proti
modlam (Joz 24). Kniha Sirachovcova
a Zalm 105 predstavuji Abrahama jako
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vzor vérnosti Bohu, moudrosti a moralni
bezuhonnosti. Pro Makabejské a jejich
revoltu je Abraham piiklad vérnosti vife
v jednoho Boha a odmitnuti v§ech nabo-
Zenskych kompromisa. Oproti tomu dva
zidovsti autofi, snazici se o budovani
mostl mezi zidovstvim a helénsko-fim-
skym svétem, Filon a Josephus Flavius,
zdtraznuji Abrahamtiv nezidovsky ptivod
— Abraham je pro n¢ mudrc znaly pohan-
skych nauk, ktery dospél studiem pfirody
a cestou ctnosti k uctivani jednoho pravé-
ho Boha.

Také Muhammad vidél v Abrahamo-
vi muze, ktery podobné jako on sam
dospél vlastnim rozumem od polyteismu
k monoteismu a snazil se odvratit svou
rodinu a svij lid od model. Rané prameny
islamské tradice 1i¢i, jak se Muhammad
setkava v nebi s Abrahamem a zjist'uje,
Ze 1itélesné je mu velmi podoben — po-
dobnéjsi, nez kdokoliv z muzi.?

V JeziSovych vyrocich v evangeliich
se opakované setkdme s Abrahamovym
jménem. V janovskych a pavlovskych
pramenech nachazime stopy sporti o to,
kdo se smi povazovat za legitimni ,,déti
Abrahamovy* — fesi se zde vztah kiesta-
nd k Zakonu, k zidovské tradici a k sy-
nagogalnimu rabinskému zidovstvi po
katastrofé roku 70. Rada studii ukazuje,
Ze naprosta vétsina toho, co synopticti
evangelisté vkladaji do Ust JeziSi Nazaret-
skému, mohla byt integrovana do Siroké
Skaly zidovského mysleni tehdejsi doby.*
Zlom nastava u Pavla, ktery Jezise a jeho
uceni neznal z osobni zkuSenosti a dfive,
nez o ném uslysel od JeziSovych stoupen-
ct, prevzal predstavu, kterou o ném méli
JeziSovi odpirci v kruzich farizet — Jezis
coby rusitel Zakona.’ Ve své konverzi
Pavel tuto predstavu neopustil, pouze ji
propracoval a pfedevsim ji dal kladné
znaménko. Pavlovo odmitnuti absolutni
zavaznosti Zakona nemifi primarné viéi
zidim, nybrz vici zidokfestaniim, ktefi
brani ostatnim kfest'anum, kiestanim
obracenym z pohanstvi, ptijit ke Kristu
jinou branou, nez je brana Zakona.

Svobodu viry vii¢i zavaznosti Zakona
Pavel obhajuje poukazem na Abrahama
— Abraham byl pted Zakonem a je otcem
viry jakoZto spolehnuti na Boha. Byl po-
volan jesté neobiezany — obftizka, Tora,
chram, obéti — to vSe pfijde az potom
aneni to bezpodmine¢né nutné k tomu,
aby ¢loveék byl ,,dédicem Abrahamo-
vym“, Pfijmout Krista znamena pro Pavla
byt ditétem Abrahamovym (srovn. Gal
3, 29) — a byt prav zaslibeni, které bylo

dano Abrahamovi — nebot’ toto zaslibeni
plati pro vSechny lidi. Proto ,,neni uz
rozdil mezi zidem a pohanem, otrokem
a svobodnym, muzem a zenou“ (Gal 3,
28). Podle Pavla Kristus zbofil vSechny
zdi, vSechno v sobé usmifil, nastolil mir,
kdyz ,,z téch dvou, zida a pohana, stvofil
jednoho nového ¢loveka™ ( Ef 2, 13).

Tato nabidka nov¢ identity, ve svych
dusledcich relativizujici dosavadni kul-
turni, nabozenské, geografické i socialni
hranice, je zifejm¢ hlavnim zdrojem
roz§ifeni kiestanstvi. Francois Vouga
piesvédéiveé doklada, v kolika riznych
aspektech tato Pavlova vize ,,zaklada
integraéni funkci kiestanskych obci jako
spole¢enského prostoru®.®

Mohli bychom fici, Ze zde dochazi
tualizaci“ kiestanstvi. Kfestanska vira
opousti kontext judaismu a vstupuje do
prostoru, ktery je politicky a pravné sjed-
nocovan Rimem a intelektualng vytvoren
helénskou kulturou. Syntéza zidovského
monoteismu a sapientialni tradice s fec-
kou filozofii, o niz se pokousel Filon, byla
ziejmé piili§ sofistikovana, aby se stala
popularni a spolecensky vlivnou silou
—je paradoxni, Ze cestu k Gsp&$né syntéze
zidovské viry a fecké filozofie umoznil
Pavel, ktery varoval pied filozofii jako
pted nebezpeénym blaznovstvim a kte-
ry odmitl sloupy zidovské nabozenské
identity.’

Pavlova vize kiestana jako ,,nového
stvofeni®, novy odvazny ,,projekt lidské
existence, jdouci daleko za hranice dosa-
vadniho antického univerzalismu, je ne-
smirné¢ zavaznym a dynamickym vkladem
— podle problematického geografického
uréeni — ,,evropska®“. To, k cemu Pavel
otevfel cestu, se naplni, kdyz kiestansti
teologové prectou vétu, jiz Bih z hoticiho
kefe odmitne MojziSovu otazku po svém
jménu — , Jsem, ktery jsem — jako meta-
fyzickou definici Byti, totozného s exis-
tenci. Pestré ,,d¢jiny Boha* pokracuji
— poté, co doslo k ztotoznéni kananského
bozstva El, kmenového boha patriarchu,
MojziSova Boha Jahve z knihy Exodus
a JeziSova Otce z Nového zakona, docha-
zi nyni k ztotoznéni biblického Boha Zidt
s Nejvyssim jsoucnem antickych filozofi.

Kazda ,,rekontextualizace™ pfinasi
nové interpretace, nova porozuméni,
nové syntézy — kazdému ,,vyjiti“ viry
z ur¢itého myslenkového a kulturniho
prostiedi vSak také padne mnohé za obét’.
Z nékterych kli¢ovych metafor kiest'an-

stvi se brzy stanou mrtvé metafory; potka
to ijednu z klicovych vyznavaéskych
formuli kfestanstvi ,,Jezi$ je Kristus®.
Po rozchodu kiest'anstvi s zidovstvim uz
malokoho zajima Jezi§ jako Mesias Zidd
a slovo ,,Kristus“ je postupné chapano
jako ,,pfijmeni“ zakladatele kiestanstvi.
Jezi$ je nyni pro své vyznavace spasitel
svéta; pokud je pfipominan titul Mesias,
byva s tim automaticky spojena negativni
a polemicka asociace vaci zidum, ktefi
ho jako MesiaSe odmitli. Pokud kiestané
chapou zidovstvi pozitivng, pak nanejvys
jako ,,pfedchidce” kiestanstvi — vétsinou
si neuvédomuji, Ze pobiblicky judaismus
ma se starym izraelskym nabozenstvim
asi tak malo spoleéného jako kfestanstvi
— kitestanstvi a judaismus se spiSe vyvije-
jiparalelng.®

Ktestané se Casto divaji na zidovstvi
optikou JeziSovych polemik s farizei
avidi vném naboZensky legalismus
a formalismus; pro mnohé kiest'anské te-
ology patristické doby nejsou Iudaismos
a Christianismos dva ,,nabozenské sys-
témy“, dvé rodiny viry, ale dva zplsoby
viry, ba spiSe dvé vyvojova stadia viry:
nejprve ¢lovek zistava v podruci Zakona,
pak dospé&je skrze Krista ke zralosti a pra-
vé svobodé.’ Také zde je patrné Pavlovo
dédictvi.

Jak hoiké prekvapeni ptipravili kiest’a-
nim na jedné strané¢ muslimové, na druhé
strané¢ pak humanisté a osvicenci, kdyz
na jejich vlastni viru uplatnili podobny
model a zacali ji povazovat pouze za pie-
chodné stadium, kter¢ je jiz pfekonano!

Evropa stoji uprostied dalekosahlych
promén. Urychluje se proces politické,
ekonomické, pravni a administrativni
integrace Clenskych a kandidatskych
zemi Evropské unie. S poklesem po-
rodnosti v fadé zapadnich zemi nartista
pocet pfistéhovalci z jinych kontinentt
améni se etnickd i nabozenska struktura
evropského obyvatelstva — nejnapadnéji
v metropolich zapadniho svéta. Z Gst
kiestanti Casto slySime vétu, Ze je tieba
,»dat Evropé dusi®. I kdyz dobie rozumim
starosti, ktera je touto vétou vyjadiena,
piece — nemohu si pomoci — ji povazuji za
ponékud arogantni frazi. Copak je Evropa
bezducha? A i kdyby byla, copak ma né-
kdo z lidi moc dat Evropé dusi? Nenabizi
ten, kdo slibuje ,,dat dusi“, Evropé jen
pouhou ideologii?

Jisté: v souCasné fazi evropské integra-
ce je VEtsi ¢ast pozornosti upfena na ,,télo
Evropy* a otazka po evropské duchovni
identité se zda byt druhofada. Neni vSak
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sama odvaha provést onu smélou operaci
na téle Evropy, kterou pfedstavuje rozsi-
feni a prohloubeni Evropské unie, nesena
ptedpokladem, Ze tu je cosi, co pojmu
Evropa proptijéuje smysl? Ze tu existuje
a plisobi jakysi hlubinny sjednocujici
princip, ticha sila vnitini pfitazlivosti,
ktera drzi pravé uprostied vSech zmén
Evropu pohromad&? Ze je zde néco, co
je tézko bezprosttedné uchopitelné, co
vSak tvoii zaklad evropské identity? Ano,
i politicka vile ke sjednoceni Evropy, byt
by jeji bezprostiedni motivy byly sebepo-
vrchngjsi, zahrnuje implicitni viru v ,,dusi
Evropy*. Evropa nepotiebuje, abychom ji
»davali dusi a neéeka na to, avSak my,
Evropané této doby, nutné potiebujeme se
udit jeji dusi rozumét — a pecovat o ni.

My ucitel, ¢esky filozof a muéednik
zéapasu za lidska prava, profesor Jan
Patocka, tvrdil, ze podstatou Evropy je
»péce o dusi“, ze se Evropa zrodila ve
chvili, kdy v Recku byla ,,pé¢e o dusi*
pochopena jako zakladni ukol lidské
existence a jako smysl obce — polis. Ja
se domnivam, ze jesté¢ pusobivéjsim
archetypem, ktery ovlivnil dynamiku
evropské civilizace, byl onen motiv ,,byti
na cest&”, chapani zivota jako odpovédi
na Bozi povolani ,to, co symbolizuje
ptibéh Abrahamiv, ktery je svaty pro tii
velké rodiny viry, jejichz ptislusnici se po
dramatickych déjinach svaru musi naudit
Zit spolu na izemi dnes$ni Evropy.

*
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Dnesni Evropu vSak kromé kiestand,
muslimd a zidd tvofi i pocetné spole-
Censtvi téch, ktefi nenasli svij duchovni
domov ani v jedné z téchto tfi komunit
déti Abrahamovych, kteti se domnivaji,
ze se nemohou vydat na cestu viry, k niz
Buh kdysi vyzval Abrahama a po niz po
tisicileti kraceli jejich predkové. Zda se,
ze prave jejich hlas zni dnes v Evropé
a z Evropy nejhlasitéji a ze pravé oni
nejvice ovliviiuji dnesni podobu Evropy.
Nyni se zda pravdépodobné, ze v budouci
evropské Gstavé” nebude ani zminka
0 ,,Abrahamové dédictvi a Evropa bude
definovana sekularni kulturou, ktera pte-
vladla poté, kdyz skon¢ila n€kolik staleti
trvajici epocha, v niz se pojmy Evropa
a kiest'anstvi chapaly prakticky jako sy-
nonyma.

Charles Taylor, vyznamny kanadsky
filozof, si pted nékolika lety ve své bri-
lantni pfedndSce na univerzit¢ v Daytonu
v USA' polozil otazku, zda by se dne$ni
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katolické kiestanstvi nemélo pokusit
o syntézu viry a moderni kultury, jako se
na prahu moderni doby jezuitsky misionaf
Ricci pokusil o inkulturaci kiest’anstvi do
zptisobu zivota a mySleni asijskych na-
rodd. Taylor ukazuje, pro€ je to obtizné:
moderni kultura je zvlastni smésici kies-
tanstvi a hodnot modernity, které se Casto
prosadily ve sporu s kiestanstvim — to, co
je v evropské kultufe ne-kiest'anské, poci-
tujeme Casto jako anti-kiestanské. Piesto
pfi bliz§im pohledu zjistime néco velmi
paradoxniho: nékteré z hodnot, které maji
jasny zaklad v evangeliu, se v Evropé
prosadily teprve poté, kdy tam skondila
epocha dominance kiestanstvi. Naptiklad
teprve moderni liberalismus prosadil
univerzalitu lidskych prav a uskutecnil
tak vizi svatého Pavla, Zze hranice dané
narodnosti, kulturou, socialnim statutem
¢i pohlavim nejsou dtilezité.

Taylor tvrdi, ze brzdou uplatnéni mno-
ha téchto hodnot nebylo ,,ndbozenstvi“
¢i ,kiest'anska vira“ jako takové, nybrz
to bylo ono ,,manzelstvi® viry s ur¢i-
tou kulturou. Jakkoliv idea kiest'anské
spole¢nosti byla uslechtila a vychazela
z logiky inkarnace, musela nutné vést
k frustraci a stat se nebezpecnou pro viru.
Kazda lidska spoleénost totiz implikuje
tlak ke konformité, k ob&tovani vysokych
idedld momentalnim zajmim a k mno-
ha kompromistim a nedokonalostem.
Nikdy nemuze dojit k plnému spojeni
viry s konkrétni partikularni spole¢nosti.
Pokusy nahradit kfest'anstvi jinou virou
— jakobinismem nebo marxismem — skon-
Cily jesté mnohem tragictéji."!

Taylor je pfesvédcen, ze je tieba
peclivé zkoumat ambivalentni charakter
moderni kultury a sledovat paradoxy,
k nimz dochazi v déjinnych proménach
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July 3, 2002, Prague Ca{

jednotlivych proudil. Cas, ktery je pied
nami, bude zfejmé pfilezitosti pro nové
aliance, setkavani a spolupraci; staré hra-
nice nedvery je tfeba piekonavat.

V jednom textu babylonského Tal-
mudu ¢teme: ,,Téhoz dne, kdy nas otec,
Abraham, odesel z tohoto svéta, postavili
se vSichni velikdni narodt svéta do jed-
né fady a fekli: Béda svétu, ktery ztratil
svého vozataje, a béda lodi, ktera ztratila
svého kormidelnika. Mozna Ze uz samo
poctivé hledani toho, co spojuje navzajem
,,d¢ti Abrahamovy*, které se v déjinach
rozdélily do riznych rodin viry, a co je
spojuje s témi, kdo stoji mimo tato spo-
le¢enstvi, vraci Evropé a svétu nadéji,
ze nebudou zmitany bouflivymi vinami
doby jako lod’ bez kormidelnika.

prof. PhDr. ThDr. Tomds Halik
Piispévek byl piednesen na konferenci
wAbrahdmovské dédictvi“ v Arcibiskup-
ském semindii v Praze v zdii 2003 .

Foto v ¢élanku: archiv autora.

1 Srov. Levinas, E., Die Spur des Anderen. Freiburg
— Miinchen 1983, str. 211 a 215n.

Kuschel, K.-J., Streit um Abraham, Miinchen 1994.
Srov. Rotter, G., Ibn Ishaq, Das leben des Propheten,
Tiibingen — Basel 1976, str. 85.

Srov. napf. Flusser, D., Jesus, Jerusalem 1998 (Cesky
Jezis, Praha 2002).

Srov. Vouga, F., Geschichte des frithen Christentums,
Tiibingen-Basel 1994 (¢esky Dé&jiny ranného kiestan-
stvi Praha 1997, str. 96) .

Tamtéz, v Ceském vydani str. 248 a nasl.

Kuschel vidi v Pavlové univerzalismu spasy paralelu
k Filonovu mysleni a dodavé: ,,Zid Pavel bojuje proti
zidovskému partikularismu ve prospéch zidovského
univerzalismu‘ (Kuschel, K.-J., cit. Dilo, str. 117 v ¢es-
kém vydani).

Srov. Haussig, H.-M., Der Religionsbegriff in den
Religionen, Berlin und Bodenheim 1999, str. 133.
Srov. Treaer, R., Faith, Believe and Religion, Colorado
2001, str. 31.

10 Taylor, C., A Catholic Modernity? Marianist Award
Lecture 1996, The University of Dayton.

Tamtéz, str. 10-12 (téz Jezi§, Praha 2002).
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STUDIE A UVAHY

KRESTANSKO-ZIDOVSKE VZTAHY v 8r&f souvisiosn

Kdo jsou skuteéné part-
neri

Britska osvicenska filozofie ptinesla
ptedstavu, Ze na svété vedle sebe existuji
nabozenské systémy, které vSude plni
stejné ukoly, fesi stejné problémy, odpo-
vidaji na stejné otazky a maji viceméné
stejnou roli ve spole¢nosti. Odpovédi,
které poskytuji, se samoziejmé lisi. Né-
ktery systém napiiklad fika, ze je jediny
Biih, jiny, ze Biih je trojjediny, podle dal-
§tho je bohit mnoho a néktefi se zdrahaji
transcendenci davat bozské rysy a pone-
chavaji ji jako nevyslovitelné tajemstvi.
Podobn¢ se podle tohoto pojeti mohou
nabozenské soustavy liit v praxi duchov-
niho zivota, v pojeti cile, ke kterému se
sméftuje, a také v obfadech a ve vnitinim
usporadani.

Ptedlohou, podle niz se tvofil model
pro vSechna nabozenstvi, bylo samoziej-
meé kiestanstvi. Bylo to kiestanstvi po-
jimané v duchu osvicenského racionalis-
mu. Pfesto muselo néco na zkoumanych
systémech odpovidat kiest’anské vérouce,
néco se mélo podobat teologii, jind nabo-
Zenstvi méla mit svou obdobu kfestanské
liturgie, bylo tfeba najit né¢jakou analogii
cirkve ¢i cirkvi.

Dnes se vi, jak nesnadné je zahrnout
rozmanité fenomény pod pojem nabozen-
stvi. MZzeme spolecny zaklad spatfovat
v individualnim a socialné¢ vyjadieném
vztahu k (rtizn€ pojaté) numindzni trans-
scendenci. Nemiizeme se spolehnout
ani na to, ze jednotlivi protagonisté se
sami identifikuji jako nabozenstvi. Ceské
(a obdobné slovenské) slovo nabozenstvi
je jedine¢né v tom, ze naznacuje vztah
ke specificky pojaté transcendenci. Neni
etymologicky vzato vlastné pfili§ vhod-
né pro oznaceni buddhismu (zejména
théravadového), ptivodniho taoismu ani
konfucianstvi. Ale ani vyrazy mnoha ev-
ropskych jazyki odvozené od latinského
religio nelze bez rozpakl pouzit napf.
pro hinduismus nebo buddhismus. Tato
nabozenstvi sama sebe obecné oznacuji
vyrazem dharma,' coz sami jejich stou-
penci, prekladaji napt. anglickym religi-
on, ale chybi tu vyznamy spjaté s bozskou
skutecnosti, jak to zname z Cestiny. Jeho

vyznamovy okruh se 1i§i i od latinského
vyrazu, ktery miiZe souviset se slovesem
religo, -are (znovunavazovat), jehoz jis-
tou vyznamovou spojitost se sanskrtskym
slovesem dhar (drzet) mizeme tusit.

Kiestanstvi a judaismus maji nepo-
chybné mnoho spole¢nych rysi. Souvisi
to pochopitelné s tim, Ze kiestanstvi na-
vazuje na judaismus. Jsou tu v$ak i zna¢né
rozdily. Sotva bychom z kiestanského
zorného whlu hledali analogii kiestanské
cirkve a cirkvi. Kristové cirkvi jako sou-
hrnu vSech kiestant odpovida zidovské
spolecenstvi, v némz témét splyva narodni
a nabozenska prislusnost. Judaismus zahr-
nuje 1 lidi, ktefi napf. nevéii v osobniho
Boha odligného od svéta, ale jsou Zidy et-
nicky. Cosi jako kulturni a politicka sebei-
dentifikace nékdy postacuje. Néco takové-
ho aspon nekteré cirkve u svého Clenstva
vylucuji. Hojnéjsi historické i idké sou-
casné konverze k judaismu z jinych naro-
di se povazuji za spojeni i se zidovskym
narodem. Nejvyssi jeruzalémské rabinské
autority nejsou hlavami néjakych organi-
zaci, jsou dvé podle historicky vzniklych
kvazi etnickych zidovskych vétvi Askena-
z0 a Sefardd a nepokryvaji svym vlivem
viechny zbozné Zidy. Je otazkou, nakolik
1ze za nabozenskou reprezentaci judaismu
pokladat Svétovy zidovsky kongres se
sidlem v Zenevé. Role rabina v obci se
sice historicky, ¢asto pod vné&jsim tlakem,
ptizpusobila modelu kiestanského farafe,
ale kfestané opomijeji, Ze rabin neni pied-
stavitelem obce (tim je pfedseda) a nevede
bohosluzbu. Vznika tedy otazka, kdo je
partnerem v mezinabozenskych vztazich
za judaismus.

Ktestané obvykle jako kritérium pti-
slusnosti uvadéji kiest, i kdyz se mezi
nimi vyjastiuje, neni-li to kritérium zcela
formalni u lidi, ktefi byli pokiténi jako
nemluvnata a ve véku, kdy o sobé mohou
rozhodovat, nevéii v Boha a nemaji zad-
ny zvlastni vztah k JeziSi Kristu. Kristova
cirkev ovSem existuje jen v dil¢ich cirk-
vich a jejich prostiednictvim. Nékteré
jsou partikularni, vidéno religionistiky,
zvnéjsku, ale samy se pokladaji za uni-
verzalni a vlastné€ i vyluéné, napiiklad
pravoslavni nebo fimsti katolici. Jisté
je, Zze neni nikdo kompetentni, kdo by
mohl vést dialog s judaismem nebo s ji-

Ivan O. Stampach

nymi nabozenstvimi za celé kiestanstvi.
Nekteré cirkve se tomu vénuji, napiiklad
fimskokatolicka ma tyto vztahy pojistény
institucionalné Papezskou radou pro me-
zindbozensky dialog a rliznymi instance-
mi na regionalni Grovni.

Lze shrnout, ze judaismus a kiestan-
stvi co do svého obsahu ¢i rozsahu nejsou
zcela paralelni, plni rizné role, a dale, ze
partnery dialogu za né mohou byt rtizné
oficialni instituce jako cirkve a mezi-
cirkevni utvary, obce, jejich sdruzeni,
rabinaty na riznych stupnich, ale zadna
z nich nereprezentuje dané nabozenstvi
jako celek. Prakticky ovSem dialog
realizuji iniciativni jednotlivei a rtizna
uskupeni. Dialog probiha rovnéz na aka-
demické pldé, prostfednictvim odborné
literatury a vlastné i v nitru jednotlivcd,
ktefi si z riznych diivodt sami v sobé
potiebuji srovnat vztah téchto dvou du-
chovnich a kulturnich utvarg.

Pouéeni z minulosti
mezindbozenskych
vztaht

Technicky a politicky stav lidstva
posunul vztahy mezi nabozenstvimi na
novou troveti. Vstupujeme do svétoveéku?
a velmi podstatnym se stava charakter
globalizacnich procest. Vyrazy multikul-
turalita a transkulturalita pozvolna presta-
vaji patfit do odbornického Zzargonu. Ve
hie je totiz pluralitni charakter svétové
kultury. Technické, environmentalni, fi-
nanéni a jiné hospodarské otazky presa-
huji, at’ se nam to libi nebo nelibi, hranice
narodd, statd, politickych systémt, kultur
a civilizaci. Jejich feSeni proto maji byt
globalni. Odtud pronika tato tendence do
politiky a kultury, véetné nabozenstvi.

V celém predchozim historicky dolo-
zeném obdobi zily kultury kazda kolem
svého spiritudlniho hodnotového jadra
a v zasade¢ si stacily. Tam, kde se ,,svéty*
napf. muslimsky a hinduisticky na Indic-
kém poloostrové stykaly, dochazelo tu
ke krvavym konfliktim, tu k pohlcovani
jednoho nabozenstvi druhym a miSeni
jejich prvki. Poucny je v tomto sméru
hinduisticko-islamsky ,,ekumenismus®
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Mughalské fise a jeji obanska valka se
sikhy, kterym §lo vlastné o totéz. Sku-
te¢ny dialog se do 20. stoleti nevedl. Ten
je vysledkem postupného vyrovnavani
s nabozenskym exkluzivismem, tedy
s pojetim, ze mé naboZenstvi ma jedinou
a celou pravdu a jediné sméfuje ke spase.
Nez se najde metoda dialogu, ptichazi
nabozensky pluralismus. Patfi k vybaveé
kiestanského a zidovského liberalismu.
Je to v8ak jen zdanlivé feSeni. Partneti
na nabozenské scéné svéta ziistavaji izo-
lovani. Exkluzivista od stoupenct jiného
nabozenstvi nic nepotiebuje, ale zalezi
mu na nich. Nadnarodni nabozenstvi
jako kfestanstvi chce pak vyvracet omy-
ly bloudicich a poslouzit jim pravdou.
S liberalismem se izolace prohlubuje,
protoze tolerance vlastné znamena lhos-
tejnost k tomu, co je pro druhé dilezité, co
pokladaji za pravdu. Kazdy ma pry svou
pravdu. A nikdo nema druhé obtézovat
svymi pravdami.

Mezi¢lankem k navazani dialogu byl
nabozensky inkluzivismus, dobie minény
experiment se §patnym vychodiskem.
Postupné zlepSovani vztahu kiestantd
k Zidim po II. svétové vélce souviselo
se $patnym svédomim kiestand, ale teo-
logicky bylo pravé takto odivodilovano.
Jsme pry jeden Bozi lid, Mesias, kter¢ho
7idé o&ekavaji, je Jezi§ a rozpoznaji jej
jako Mesiase pfi jeho druhém piichodu.
Lidé jinych nabozenstvi jsou akceptovani
pro to, ¢im se s ndmi shoduji. To, ¢im se
od nas lisi, se bere jako prekazka, nebo
se to prehlizi jako nepodstatné. Pro takto
ladéné kiestany mohou tedy byt Zidé
(a ostatni zase z jinych divodt) anonym-
nimi kfest’any.

Od konce sedesatych let minulého
stoleti se soucasny stav kultury stale vi-
ce charakterizuje vyrazem postmoderna.
Vyraz sam o sobé pouze konstatuje konec
Modern Times, tedy vlastné novovéku®
a nastup odli$nych postoji, hodnoceni,
metod, jistot, norem a podobné¢. Nepravi
nic o tom, co je obsahem této alternativy
k moderné. Nabizi se pfinejmensim dvé
odlisné moznosti. Jednou je radikalizace
liberalni kulturni plurality v tom smyslu,
ze uz nejde jen o paralelni existenci riz-
nych diskurzi a jazykovych her. Jejich
diverzita se ocefiuje a spatfuje se v ni
pfinos. Pluralita jiz nema charakter mnoha
malych dil¢ich exkluzivismi. Nabozenské
a filozofické interpretace a s nimi souvisi-
ci praktiky se rozbihaji a stietivaji. Re¢
v8ak také narazi na meze svych moznosti.
Cilem hermeneutiky pfestava byt nalezeni
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legitimni nebo dokonce autentické inter-
pretace, protoze jakykoli znakovy systém
Zije jen ve svych interpretacich a téch mi-
Ze byt nepocitatelné mnoho.

Ve druhém smyslu je vSak postmoder-
na projevem unavy z modernich, super-
a hypermodernich tendenci. Nejde o ra-
dikalizaci moderny, nybrz o jeji popteni.
Nabizené alternativy se inspiruji mimo
ramec moderniho filozofického kanonu,
napftiklad v jinych kulturach a civilizacich
nebo v ptedmoderni minulosti, o které se
ma za to, ze nebyla tak beznadéjna, jak
se zdalo protagonistim moderny. Nékdy
jde o prostoduché navraty ke stredoveku,
k antice a k archaické spiritualité, nékdy
o tvlréi navazani na kdysi pretnuté linie.
V této variant¢ postmoderny se formuluje
nova kultura dialogu.

Dialogicky model vztahu mezi na-
bozenstvimi byva né¢kdy pfili§ snadno
znamkovan jako synkreticky. Nema
vsak jit o ztratu identity zucastnénych
smérti, pokud k tomu smétuje vytka. Je
vsak pravda, ze v této linii postmoderni
kultury se poklada za mozné obohacovat
vlastni naboZenstvi podnéty odjinud. Tak
naptiklad kvete kfestanské meditaéni
hnuti, ktera integrovalo podnéty jogické
a buddhistické, zejména zenové medita-
ce. Mluvi se o kiestanské joze nebo kies-
tanském zenu.* Nékolik Ameri¢ant, ktefi
se hlasi k zidovskému piivodu, neodmitlo
vlastni tradici, a pfesto obohatili svij
postoj k zivotu o buddhistické podnéty
(Alan Ginsberg, Jack Kornifield, Rodger
Kamenetz, Sylvia Boorsteinova).

Transkulturalita jako postupna ztrata
dil¢ich identit ve jménu nové globalni
mezinabozenské a nadnabozenské iden-
tity jiz v dusledné pluralitni postmoderné
nema nadgji. Je jen pokracovanim diivej-
§iho inkluzivismu. Pouze s tim rozdilem,
Ze je vzéjemny. Multikulturalita naproti
tomu predpoklada vzajemné obohaco-
vani, pfipousti, Ze duchovni sméry jsou
komplementarni a ne pouze paralelni.
Ale cti jedine¢ny pfinos kazdého sméru,
skoly, skupiny a tradice a poklada jejich
uchovani v globalizovaném svét¢ za moz-
né a zadouci. Tato postmoderni situace je
ramcem realného zidovsko-kiestanského
dialogu.

Co je a co neni kiesfan-
sko-zidovsky dialog?

Vyraz dialog mé v téchto souvis-
lostech specificky uzsi vyznam. Nejde
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o jakykoli rozhovor. Dialog v §ir§im
smyslu muze byt naptiklad i diskusi ne-
bo dokonce polemikou, tedy konfrontaci
protichidnych myslenek. Nechceme-li
sdilet moderni ¢i postmoderni indife-
renci k protéjsku ik tématu rozhovoru,
nesmime se vyhybat konfrontaci tam,
kde je nutnd. Mezi témito dvéma nabo-
zenstvimi zistavaji oteviené otazky. Je
mozno se k nim ze zdvofilosti nevracet.
Nebojime-li se vSak divergence, mize-
me potvrdit, Ze trva zasadni spor o tom,
je-1i Jezi§ MesiaSem (Kristem), a s tim
souvisici otdzky o jeho poslani Spasitele
¢i Vykupitele a o tom, ze ve Slovu, které
se stalo télem, je vtélena plnost bozstvi.’
Jsou kiestané, kteti v diskusich navrhuji
tyto vyznavacské vypoveédi odmitnout
nebo je relativizuji. Uslechtile vychazeji
vstiic svym zidovskym (a tieba také is-
lamskym) bratiim, ale je otazkou, jak je
to s jejich kiestanskou identitou a jsou-li
jesté vérohodnymi partnery v dialogu
s kiest’any.

Mezinabozensky dialog ve svém vlast-
nim smyslu pocita s divergenci, necouva
pted zasadni rozpravou o spornych otaz-
kach, ale jeho smysl je jiny. Je to spoleéné
hledani pravdy rozhovorem. Pozici téch,
kdo voli dialog jako podobu vztahu ke
druhé strané (a k ostatnim), by bylo moz-
no vyjadrit tak, ze nabozenské vypovédi
mohou byt pravdivé nebo nepravdivé, ale
nemohou byt jednoznaéné. Jsou analogic-
ké. Bylo by mozno to v zasadé fici i tak,
Ze nejsou véené popisné, faktografické
a ze jsou spise metaforické. Pak ov§em
ani za predpokladu pravdivosti nevy-
stihuji plné své téma. Jsou tedy pravdy
dil¢i, doplnitelné jinymi. To, co by se pfi
prvnim posouzeni jevilo jako nefesitelny
rozpor, mize byt vystizenim riznych
aspekt komplexni a dynamické skutec-
nosti, jez vzhledem ke své transcendentni
podobé unika. Nekdy se to vyjadiuje také
tak, Ze nabozenskou pravdu nemizeme
pln¢ vlastnit. Bozskou skute¢nost nemti-
zeme (ani intelektualn€) ovladnout. Sama
bozska pravda je spiSe nad nami (nebo
pfed nami) a my se k ni (spole¢né s part-
nery v dialogu) priblizujeme.

Hluboce se myli ti, kdo by v dialogu
chtéli vidét nastroj proselytismu. Je po-
chopitelné, ze se toho obavaji spise né-
ktet{ Zidé jako mengina. Dialog je dnes uz
néco jiného nez prvni zdvortilostni kriacky
kiestanlii motivované Sokem z historic-
kého zjisténi vzdalenych kiestanskych
kotent $oa a inkluzivni koncepci vztahu.
Dialog neni a nemize byt také diplo-
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matickym vyjednavanim nabozenskych
piedstaviteli o kompromisech, nebot’
se nenaskytaji (jak uz zde bylo feceno)
obecné uznavani predstavitelé kterého-
koli z obou nabozenstvi veelku. Neni také
ideologickym vypodlozenim politickych
zajmu. Dovedeme si piedstavit politické
spojenectvi napt. né&jaké izraelské admi-
nistrativy a néjakych mocnosti s kiestan-
skou tradici proti né&jaké tieti strané, ale
to by byla spise svata aliance svého druhu
nez skute¢ny dialog. Utast v dialogu
ovsem také nevylucuje nesouhlas s kon-
krétni politikou. VSechny tyto varianty
kontaktli mohou existovat, ale protago-
nisté dialogu se od nich distancuji a musi
zistat vuci takovym tendencim opatrni.

Podoby dialogu

Kontakty nabozenskych instituci
s prvky autentického dialogu probihaji
v poslednich desetiletich za ucasti zidov-
skych obci a jejich riiznych uskupeni a re-
prezentaci a za Ucasti jednotlivych kies-
tanskych cirkvi nebo jejich sdruzeni, jako
je napt. Svétovy lutersky svaz nebo tak
reprezentativni organizace, jako je Svéto-
vé rada cirkvi. Na narodni Grovni byvaji
mistem setkavani a jednani ekumenické
rady cirkvi. U nas je Federace Zidovskych
obci pozorovatelem pii ERC CR. V tomto
smyslu velkou vahu maji kontakty mezi
zidovskymi institucemi a fimskokatolic-
kou cirkvi. Ta zaujala novou pozici viiéi
zidovskému nabozenskému spolecenstvi
na II. vatikanském koncilu v 1étech 1962—
1965. Promitlo se to i do pokoncilni litur-
gie, ze které byly odstranény nelaskavé
zminky o “vérolomnych zidech®. Pozdé&ji
také do oficialniho Katechismu katolické
cirkve. V fijnu 1974 byla pti Papezské
rad¢ pro jednotu kiestant (!) ustavena
Komise pro nibozenské vztahy se Zidy.
Za pozoruhodnou udalost, byt spiSe
symbolického vyznamu, je tieba pokladat
navstévu papeze Jana Pavla II. v dubnu
1986 v tfimské Velké synagoze.

Spole¢nost kiestant a Zida a 37
obdobnych spolecnosti v jinych zemich
sdruzenych v Mezinarodni rad¢ kies-
tand a Zidi® jsou tvofeny jednotlivei,
ktefi se chtéji angazovat v dialogu. Jsou
to Casto kfestansti teologove, knézi, ka-
zatelé a predstavitelé zidovskych obci,
ale nejsou do SKZ vyslani a nikoho tam
oficialn€ nereprezentuji. Podobné aktivity
vyvijeji dalsi na ICCJ nezavislé instituty
¢i stiediska, Casto na univerzitni pidé,
napf. Institute for Christian & Jewish

Studies v Baltimore (USA) nebo na pi-
dé ktestanskych cirkvi (The Centre of
Jewish-Christian Relations s metodistic-
kym zazemim). Zminit mizeme rovnéz
organizace s nabozenskymi i politickymi
aspekty, jako napf. The International
Fellowship of Christians and Jews, kde
se za znameni dobrych vztahl kfestand
k Zidtm poklada podpora politiky statu
Izrael.

Zidovsko-kiestanské vztahy se pozo-
ruhodné rozchazeji kolem otazky vztahu
k jinym nabozenstvim. Samoziejmé Ze
prvni z nich, které pada v Gvahu, je tieti
z velkych monoteistickych, protetickych
nabozenstvi zapadniho plivodu, islam.
Neékteti evangelikalni kiestané ocekava-
jici brzky druhy piichod JeziSe Krista ve
slaveé predpokladaji podle svého vykladu
nékterych biblickych mist i ndvrat Zida
do Izraele. Soucasti jejich scénafe je
oviem také to, ze Zidé p¥ijmou Jezise
jako Mesiase a Spasitele. Tito kiestané
podporuji Zidy predeviim v Izraeli nebo
sméfujici do Izraele. Jejich reprezentan-
tem je International Christian Embassy
Jerusalem (Mezinarodni kiestanské vel-
vyslanectvi Jeruzalém). V jejich ¢asopise
Slovo z Jeruzaléma (napt. v ¢lanku Islam
na pochodu’) se judaismus a islam kladou
proti sobé. Zdtraziuji se extremistické
podoby islamu a opomijeji se aspekty
judaismu a izraelské politiky hodné kri-
tiky. Nalezneme tam podporu myslence
Izraele jako zidovského narodniho a na-
bozenského statu.

Opacny piistup ptedstavuje abraha-
movsk4 ekuména. Spolegenstvi Zidd,
kfestani a muslimi neni objevem 20.
stoleti. Na iluminaci v kiestanské knize
z 12. stol. je vyobrazen praotec Abraham,
jemuz sedi na kling, ¢astecné pokryti jeho
plastém, Zidé, kiestané a muslimové.’
Prostorem pro piekonavani bariér, sdile-
ni spole¢nych hodnot a hledani novych,
respekt k rozdilnostem a pouceni z nich
a spoluprace ve vefejném zivoté, vzdélani
a socialni sluzbé jsou rizné organizace.
V blizkém sousedstvi zajmu ICCJ je jiz
od jejich pocatkt (téZ v navaznosti na
mezinabozenskou angazovanost Martina
Bubera) vztah k muslimtim. V poslednim
desetileti se stalo Abrahamovské forum
jeji stalou soucasti. V fijnu 1999 mélo
v Berlin€ prvni mezinarodni konferenci.
V ¢lenskych organizacich v jednotlivych
zemich se tato agenda objevuje tam,
kde jsou dostate¢né zastoupena vSechna
tii nabozenstvi. Mimo tento ramec jsou
k nalezeni rizné mistni iniciativy, ze kte-

rych si zvlastni pozornost zaslouzi Royal
Institute for Interfaith Studies (Kralov-
sky ustav pro mezinabozenska studia)
v Jordansku. Ustav zalozil a podporuje
naslednik trinu, mladsi bratr nynéjsiho
krale a Muhammadiv pfimy potomek El
Hassan bin Talal. Sam se tematikou vzta-
hu mezi nabozenstvimi osobné vénuje
ana toto téma publikoval. Je ucastnikem
prestiznich mezinarodnich setkani, mimo
jiné iv Praze v ramci iniciativy Forum
2000.

Spole¢na abrahamovska tradice,
i kdyz jeji ucastnici postupné nasli po-
chopeni pro sebe navzajem, miva potize
s polyteistickym pojetim pfipisovanym
napf. hinduismu, pfipadné téz s pojetim
neteistickym spojovanym s buddhismem,
zejména théravadovym. Obtizné je to
také ve vztahu k reprezentantim archa-
ickych nabozenstvi, kteti v poslednich
létech vstupuji ofenzivné do mezinabo-
zenskych vztahi. Pres tyto nesnaze jsou
iniciativni kiestané a Zidé zapojeni i do
aktivit nad ramec dvoustrannych vztahi
i abrahamovské ,,ekumény*.
ciativa Svétovy étos’ koncipovana né-
meckym ptivodné katolickym teologem,
pozdéji spise religionistou Hansem Kiin-
gem. Zabezpecuje ji sit’ nadaci podporu-
jicich studium problematiky, setkdvani
zastupct riznych nabozenstvi, publiko-
vani vysledkt studia, jakoZ i vychovnou
a vzdélavaci praci na $kolach riznych
stupiii. Vyznamnym projevem tohoto
sméru mezinabozenskych vztaht byl
Parlament svétovych nabozenstvi v Chi-
cagu ve dnech 28. 8.—5.9. 2003 za ucasti
mimo jiné riznych kiestanskych vyznani
ardznych smért v judaismu. Prohlaseni
bylo vénovano socialné-etickym otazkam
a otevielo dvete k dalsi praci, jejimz vy-
sledkem je kniha Hanse Kiinga Svétovy
étos pro politiku a hospodaistvi.'

7idé i kfestané jsou zapojeni i do dal-
§ich mezinabozenskych aktivit. Z nich je
nutno pfipomenout mohutné meditac¢ni
hnuti. Je to neformalni sit’ iniciativ, jen
Castecné a jen v nékterych vyznanich za-
stfeSena i institu¢né. Nabozenstvi dospéla
k tomu, ze meditace by mohla vyvést je-
jich stoupence z ryze formalniho ¢lenstvi
ke skute¢nému prozivani. Je nesnadné na-
1€zt shodu v doktrinalni nebo ritualni ob-
se jevi pravé meditace. Pfedpoklada se,
Ze je to ponor hloubéji, nez sahaji pojmy
a slova. Proto je mozné si vyptij¢it metody
(;,techniky“?) od jinych, tfeba i relativné
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vzdalenych nabozenstvi, naptiklad te-
isticti kiestané ¢i Zidé od neteistickych
buddhisti. Nekteti kiestané s oblibou
uplatiiuji adaptované postupy kabaly, coz
ostatné navazuje na pokusy o ,kiestan-
skou kabalu* jiz od renesance.

Doc. ThDr. Ivan O. S‘tampach Jje vedou-
cim katedry religionistiky na Fakulté
humanitnich studii v Pardubicich.
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Kuschel Karl-Josef: Spor o Abrahama,
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Kiing Hans: Svétovy étos pro politiku
a hospodarstvi, Vysehrad 2000.
Pavlincova Helena a kol.: Slovnik juda-
ismus — krestanstvi — islam, Mlada fronta
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Waldenfels Hans: Fenomén kifestanstvi,
Vysehrad 1999.

Sanskrtské slovo s palijskou variantou dhamma v bo-
haté siti vyznamu: to, co véci drzi (Vladimir Miltner
navrhoval ¢esky novotvar drzmo), téz zakon, Cest,
poctivost, kosmicky fad, nauka, normy chovani. Hin-
duismus se oznaCuje sanatanadharma (vécny zékon),
buddhismus jako buddhadharma (Buddhiv zakon).
Obdobi takto oznaceno Radimem Palousem ve stejno-
jmenné knize. Jeho pocatek klade na prelom Sedesatych
a sedmdesatych let 20. stoleti. Starovek, stiedovék
anovovek jsou spolecné v jeho pojeti eurovékem. Tato
periodizace skute¢né odpovida spiSe zapadni kultufe.
Anglické Modern Times znamena novovék. Je to n&jak
vymezené obdobi se specifickymi dirazy. Bézné ceské
uziti vyrazu moderni mé spi§ poziéni vyznam: moderni
je to, co je ted’, proto nemiize po moderné nic nasledo-
vat.

Za protagonisty tohoto sméru je tieba pokladat pie-
devsim tyto autory: Thomas Merton, Bede Griffiths,
Bruno Barnhart.

Jan 1,14 aKol 2, 9.

International Council of Christians and Jews (ICCJ),
viz http://www.iccj.org/en/index.php.

K nalezeni na webovém vybéru z ¢asopisu na adrese
http://'www.icej.cz/slovo_z_jeruzalema/index.php.
Tluminace pieti§téna bohuzel bez uvedeni blizsich
udajui o zdroji v knize Coleman Barks, Michael Green:
Prayer. The Five Times Praxe of the Sufis, The Ballan-
tine Publishing Group, 2000.

Global Ethic Foundation, resp. Stiftung Weltethos,
blizsi informace na strankach v ném¢ing, anglicting
a §panélstiné na adrese http://www.weltethos.org/;
Ceska obdoba Nadace Svétovy étos centrum Prokopios
se sidlem v Sazavé pokryva ¢ast této tematiky zejména
na svych Letnich filozofickych $kolach; ma k dispozici
také knihovnu a jeji iniciatofi publikuji k tematice
mezinabozenskych vztaht a globalni etiky.

10 Vydano Vysehrad, Praha 2000.
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KONKURZ

STIPENDIUM V CAMBRIDGE 2004/2005

Centre for Jewish-Christian Relations

Popis programu

stipendium je vypsano na Skolni rok 2004/2005 pro tietiho ¢eského studenta
v fadé¢

studium zidovsko-kiestanskych vztahd v Centre for Jewish-Christian Relations
je magisterskym programem akreditovanym u Anglia Polytechnic University of
Cambridge — k dosazeni titulu Master of Art (MA) je tfeba dokoncit ¢tyfi vyuco-
vaci moduly a napsat disertaci na zvolené téma v rozsahu 15 000 slov

program je multidisciplinarni a zahrnuje studium naboZzenstvi, teologie, historie,
kultury a socialni studia — je podpofen mimotadnymi zdroji (napf. pfistup k je-
dine¢nym fondiim Univerzitni knihovny v Cambridge) a velkym mnozstvim mi-
moskolnich spolecenskych aktivit; podrobnéjsi informace najdete na webovych
strankach www.cjcr.cam.ac.uk

Kritéria

kandidat musi prokazat, Ze je schopen kvalitné studovat na irovni magisterského
stupné

kandidat by mél poskytnout dikaz o predeslém studiu v nékterém z nasledu-
jicich odvétvi — teologie, religionistiky, zidovstvi, historie, kultury ¢i jemu
ptibuznych studii (nejlépe prokazat svoji kvalifikaci diplomem, napf. baka-
larskym) — v uvahu ale budou vzaty i zadosti kandidati, ktefi prokazou svij
zajem o obor

zadosti jsou pfijimany od vhodnych kandidatt bez ohledu na vék, handicap, rasu,
pohlavi a ndbozenské a politické ¢lenstvi

uroveil anglického jazyka — je pozadovana zkouska IELTS s konecnym vysled-
kem 6,5 nebo CAE (zkouska mtize byt odlozena do konce ¢ervna 2004 — v ta-
kovém pftipadé vSak vybrany kandidat musi pocitat s pohovorem v anglicting
po telefonu); je mozné zvazit vyjimky u kandidatt, ktefi studovali v anglicky
mluvicich zemich ¢i maji néjakou jinou odpovidajici anglickou mezinarodni
zkousku; informace o mezinarodni zkousce IELTS na British council a na webo-
vé strance: www.ielts.org

Finanéni podminky
Stipendium pokryva:

plné skolné na skolni rok 2004/2005

mezinarodni dopravu do Cambridge a zpét

zdravotni pojisténi

ubytovani v Centre for Jewish-Christian Relations v Cambridge
£ 200 mési¢né na vlastni vylohy

Prihlaska ke konkurzu

piihlaska ke konkurzu Ize stahnout na webové strance Spoleénosti kiestant a Zi-
db: www.etf.cuni.cz/skz

vyplnénou piihlasku s zivotopisem v ¢eském a anglickém jazyce poslete na e-
mail: skz@etf.cuni.cz do 29. unora 2004; doporuceni piineste k pohovoru

v pripadé velkého zajmu mtize dojit k zGZeni poctu uchazecl — doporuc¢ujeme
proto piistoupit zodpovédné k zdivodnéni vaseho zajmu o studium (bod 5 v pfi-
hlasce) — vybrani kandidati budou pozvani k pohovoru pted komisi, v niz budou
zastoupeni lidé i¢astnici se zidovsko-kiestanského dialogu v CR (ten bude
Caste¢né probihat v anglickém jazyku) — pfedpokladany termin: 15. bfezna 2004
v Praze na Evangelické teologické fakult¢ UK

vysledky konkurzu budou uchaze¢iim sdéleny pisemné nejpozdéji do 15. dubna
2004

M
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HISTORICKE STUDIE

PROTIZIDOVSKA PISEN

Véclava Viesovce z konce 16. stoleti Ota Halama

Ve spisech ¢eského knéze predbélo-
horské éry Jana Stelcara Zeletavského
naklonéného luterstvi se nam uchovala
nejedna odjinud neznama literarni pa-
matka. Jednou z nich je protizidovska
pisent Vaclava Viesovce, kterou Stel-
car zahrnul do pfedmluvy své knizky
,»O pravé a falesné cirkvi®. Tento spisek,
vénovany eucharistické otazce, ktera je
onim prubifskym kamenem, na némz se
rozpoznava prava a falesna cirkev, vSak
sleduje pfedmluvou, uréenou panim ze
Smific,' jesté jeden cil. Jednak nabada své
urozené Ctenafe k projevim vladaiskych
ctnosti, jednak poukazuje na ne§vary,
s nimiZ je vykon moci spojen.

Zvlastni misto v kritickém pohledu
Stelcarovy piedmluvy je vénovano lich-
ve. Lichvu provozovanou kiestany piisné
odsuzuje, problematizuje i ,,tolerovanou*
lichvu Zidovskou, avSak za nejhorsi
Stelcar poklada kooperaci Zidovskych
lichvart a krestanské vrchnosti, ktera jim
stoji v zadech a kryje tak své zi$tné zajmy
a podniky. Do tohoto kontextu dava proto
zaznit odjinud zatim neznamé pisni z pe-
ra Vaclava Viesovce z Viesovic (+ 18.
cervna 1583), privrzence augsburského
vyznani v jednani o Ceskou konfesi z r.
1575, protivnika Jednoty bratrské, bibli-
ofila a alchymisty.

Okolnosti vzniku Viesovcovy pisné
nezname. Jedinou informaci, kterou
nam Stelcar poskytuje, je jeji napév:
»Zpiva se jako: Taktot vola sam Syn
Bozi“, ktery je jen dal§im dokladem
pifejimani bratrskych pisni, tiebas i Jed-
noté nepratelsky naladénymi utrakvisty.?
Viesovcova pisenl sdili se svou dobou
bézny antijudaismus zaloZeny na tra-
di¢nim chéapani evangelijniho pfibéhu
(Zidé = nepiatelé Pana JeziSe a viech
kiestant), ve shod& s mladiim Stelca-
rem Vriesovec kritizuje zejména spojeni
zajmu kiestanské vrchnosti s finanéné-
ekonomickymi moznostmi zastupct
zidovské mensiny, kone¢né poukazuje
také na ,,chudé kiestany*, ktefi jsou sou-
kolim vrchnostenské politiky zalozené
na spolupraci s zidovskymi finan¢niky
zcela drceni.

Pisent Vaclava Viesovce neni Zadnym
zasadnim pramenem, skrze néjz by bylo
mozné celkové nahlédat do vztahu ktes-
tand a zidG na sklonku 16. stoleti. Jeji
misto je spiSe mezi pabérky toho obdobi,
kterému jsme uvykli v naSem prostredi
piezdivat ,,zidovska renesance®. Piesto
je dalsim kaménkem do mozaiky, kterou
se snazime budovat ve snaze dojit skrze
poznani minulosti k lep§imu poznani nas
samych.

Zidé, pohané hanebni,
JjimZ rovnych na svété neni
nepfiitel Pdna JeZise.

JiZ vic neZ kiest'ané plati,
ki‘est’anitv zhoubce proklati,

r vrv

Kriste, lituj své rise.

Ach, béda, piebéda na ty,
jesto ty Zidy proklaty,
léhajic i vstavajic,

pri sobé v§udy mivaji,
chudi pred dveimi stdvaji.
Kriste, prid’, nemeskej vic.

Coz byti muz hroznéjsiho,
nez nepritele nejvétsiho,
tvého a nas tvych Skadce
Zida za fiadry chovati,

ve v§em je zastupovati,
Piid’ nas jedinky Vidce.

Chudi kiest'ané volaji,

vné v hladu, v zimé stavaji,
Zidiiv za pimluvu prosic.
Kdy? té neni darmo volds,

a vlast, kdyz co ddti nemads.
O, Kriste, prid’, nemeskej!

S}

Tj. manzelim Jaroslavovi a Katetin€, Zikmundovi,
Vaclavovi, Albrechtovi a Vladislavovi Smifickym ze
Smific.

Pisen ,, Taktot' vola sam Syn Bozi* ptivodné zpivali
némedti novokiténci. Z jejich zpévniku ji zCestil br.
Urban Némec a v upravé Jana Roha byla poprvé otis-
téna v bratrskych ,,Pisnich chval bozskych™ r. 1541.
Odtud piesla do dalsich zpévniku a kancional. Srov.
J. KOUBA, Blahoslaviv rejstiik autori ¢eskobratr-
skych pisni a jeho pozdé&jsi zpracovani, Miscellanea
musicologica 18/1962, s. 82 a 157; rovnéz i Thesaurus
hymnorum Bohemorum A. Skarky na url: //www.
clavmon.cz/htb/.
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BIBLICKE STUDIE

JMENA SYNU IzrRAELE — DAN

Jan Heller

Zacatek Gn 30 1i¢i dramatickou scénu
v Jakobové rodiné. Lea uz ma Ctyfi syny,
Rachel nic. Zalyka se zarlivosti a vyhro-
zuje Jakobovi: ,,.Dej mi syny! Nedas-li,
umiu!“ Pozorny ¢tendf nemuize pteslech-
nout jemnou ironii vypravéce: Kdyz ma
Jékob s Leou Ctyfi syny, neni to jist¢ na
ném, Ze je Rachel bezdétna. Neni divu, ze
Rachel okftikne: ,,CoZz mohu za to, ze Bih
odpira plod tvému zivotu?“ A tu se netr-
péliva Rachel uchyluje ke starému Satinu
feseni (Gn 16, 1-4). Rekne Jakobovi: ,,Tu
je mé otrokyné Bilha. Vejdi k ni! Porodi
na ma kolena, a tak ija budu s ni mit
syny!*“ To znamena: Pravné bude dité
synem Rachel. A to se pak stalo a Réachel
déava ditéti jméno Dan: ,Btth m¢ obhajil,
také muyj hlas uslysel a dal mi syna.* Pro-
to ho pojmenovala Dan (to je Obhdjce).
V hebrejském znéni jde o souzvuk mezi
slovesem 1°7 djn ve vyznamu zjednat
prévo, rozhodovat, soudit, odvozené
obh4jit a mezi zcela stejné znéjicim jmé-
nem novorozence.

Tak se hned na prvni pohled jevi vse
jasné, ze téméf neni co dal vykladat.
I cela tradice, kiest'anska i zidovska, je
jednotna. Septuaginta &te: ékpLvév pou 6
Bed¢ ekrinen moi ho theos; Vulgata: judi-
cavit mihi Dominus, tedy obhajil mne ¢i
rozsoudil mne Bih ¢&i Pan, targum Onke-
los zbozné€ dodava ,,ptijal mou motlitbu®,
targum Pseudojonathan pak spojuje po-
jmenovani ditéte s prorockym vyhledem
k soudci Samsonovi ¢ili Sim3onovi z po-
koleni Dan a s jeho bojem s Pelistejci.
Také stard onomastika piekladaji jméno
jednotné jako kploig krisis soud.

Jak je to vlastné stim souzenim?
Rozsoudil Bih darem syna mezi Réachel
a Jakobem? Nebo mezi Rachel a Leou?
Perspektiva vypravéce je jina nez nase.
Hebrejstina méa pro souzeni nékolik vy-
razl, dva pak jsou nejb&znéjsi. Nejvyssi
pocet vyskytli ma kofen W sft. Jako
sloveso jej najdeme ve Starém zakoné
vice nez 200x, jako soudce — DY sofet
60x, jako podstatné jméno DU Sefet
soud 16x. Jeho zakladni vyznam vSak
neni odsoudit, nybrz uvést v fad, dat do
potradku, usporadat. Soudcové, hebrejsky
0D Softim, jsou vlastné pofadatelé,
strazci a obnovitelé Boziho fadu v Izraeli.
Druhy slovni kofen podle poctu vyskyti
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ve Starém zakon€ je 17 djn. Jako sloveso
je dolozen 23x, od ného odvozené par-
ticipium |7 dan je moZno prelozit jako
soudce. Ale zakladnim vyznamem tohoto
vyrazu je zjednat nékomu pravo, nikoli
odsoudit. Nanejvys tedy rozsoudit, ale
nikoli s cilem potrestat, nybrz vyvést na
svétlo nevinu ¢loveka kiivé obvinéného.
Ukazuji to dosti zfeteln¢ nékterd mista
vyskytu, tieba Jr 22,16:

5o pnw on oo
M7 5 KM
17 MY AR 15 Sy
12 75 1M

Tu pravila Rachel: po prdvu
ucinil mi BGh a vyslysel
také hlas mdaj
a dal mi syna; proto nazvala
ho Dan.

(pteklad Dr. Isidor Hirsch)

., KdyZ se zastaval utisténého a ubozd-
ka, tehdy byvalo dobre. “ Hebrejské znéni
tu ma vazbu, které fikame figura etymo-
logica, tj. zdvojeni téhoZz slovniho kotfene
ve vazbé obsahujici jednak urcity sloves-
ny tvar, a vedle toho infinitiv, napt. zde
doslova ,,rozsouzenim rozsoudil chudého
a ubohého*. Podobné Jr 30,13: ,, Nikdo
nevede tvou pri, tva oteviend rana se ne-
hoji* — ,nikdo t€ nerozsuje rozsouzenim
(co do) rany.“ V tomto smyslu je tfeba
chapat i Rachelin vyrok: nejde o rozsu-
dek mezi ni a Jakobem ¢i mezi ni a Leou,
nybrz o to, Ze Bih se zasadil o jeji pravo
byt matkou a obh4jil ji darem syna. Proto
jej nazvala — podle ekumenického piekla-
du — Obhjjce Cili hebrejsky Dan.

Jenze s tim v§im se novodobi vykladaci
samoziejmé nespokojili a pokusili se jit
dal. Znadmy odbornik na jména Martin
Noth ve své proslulé knize o izraelskych
osobnich jménech (35,187) tika, Ze v po-
dobé Dan je toto jméno zkratkou SirStho

tvaru, ktery znél Daniel = mym soudcem
je Biih. Jméno Daniel je dobie dolozeno,
dokonce je ptizviskem vyznamné postavy
proroka Daniela na krdlovském dvofe
v Mezopotamii a je po ném nazvana cela
biblicka kniha. Jeho napinavé piihody
(Da 1-6) ijeho proroctvi a vidéni (Da
7-12) jsou dobte znamy, nemusime si je tu
pfipominat.

Z toho vyplyva: Ijméno Dan ma
svlj pfibéh. Podle M. Notha by mél
vypadat asi takto: Nejdiiv tu bylo jmé-
no Daniel. To bylo tradovano ve dvou
podobach: V krats$i podobé, tedy bez
odpadlého teoformniho elementu 58
el, se stalo ndzvem pokoleni, jeho za-
kladatele 1 nékolika dalSich osob, viz
Nu 1,11;2,22;7,60.65; 10,24, V $irsi
podobé, ktera zachovala jeho pivodni
tvar, se pak stalo jménem hrdiny zminéné
biblické knihy.

Tuto pfijemnou prihlednou a pomérné
jednoduchou konstrukci ndm zproblema-
tizovaly nalezy starokenaanskych textl
z Ugaritu, které pochézeji ptiblizné z do-
by kolem 1400 pied Kr., kdy ze Starého
zakona nebyla na papiru jesté ani ¢arka
a do Cast biblického proroka Daniele
schazelo skoro tisic let. U proroka Eze-
chiele (14,14; 28,3) uz ov§em mame také
kratkou zminku o Danielovi ¢i Danelovi,
a to z doby pomérné staré. O Ezechielovi
vime, Ze byl odvle¢en do Babylona s prv-
ni vlnou zajatcl roku 597 pi. Kr., takze
jeho texty pochazeji ptiblizné z doby
mezi 597 az 570. To je hodné dlouho
pred prorokem Danielem. V Ez 14,14 se
dovidame, ze ve vSeobecném hiichu lid-
ského pokoleni by jen tfi muzi svou spra-
vedlnosti vysvobodili sami sebe: Noe,
Daniel a Job. U Ez 28,3 ¢teme: ,,Hle,
jsi moudfejsi nez Daniel, nic tajného se
pted tebou neutaji.“ V hebrejském znéni
je maly hacek: jméno se nepise 5&‘]'[,
nybrz PX17, tedy Danel. Kde se tu vzal
Dan-¢el? To jsme nevédéli tak dlouho, do-
kud se nenasly texty ugaritské. Mezi nimi
i epos o Aghatovi a Danielovi. V ném se
vypravi, jak kral Danel z Harnemu zada
bohy o syna. Baal jej vyslysi a poprosi
nejvyssiho boha starokenaanského pan-
teonu Ela o pozehnani pro Danela, tomu
se pak narodi syn Aghat, hrdina eposu.
V textu baje se nékolikrat opakuje, jak je
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ANOTACE

dtlezité mit syna a ¢im v8im je syn
povinen otci. Potom ma ugaritsky
text mezeru, ale dale se dovidame,
ze buh-femeslnik, jakysi kenaansky
Hefaistos, nazyvany Kotar ¢i Kusor,
vyrobil pro Aghata zvlastni luk. Ten
na ném chce bohyné Anat a Aghat ve
sporu pfijde o zivot. Jeho otec Danel
se to dozvi, vypatrd synovy ostatky
a pohibi je. Nasleduje sedmileté
oplakavani mrtvého a plan na jeho
pomstu. Konec baje neni zachovan,
takZe nevime, jak vse skoncilo.

Jedno je vsak zfejmé: Danel ne-
byl ve starém Kenaanu nezndmou
postavou. Je pravdépodobné, Ze si jej
uz velmi stara, predpisemna tradice
Izraele prevzala a upravila jako vzor-
ného mudrce a ctitele Hospodinova.
Podobné to mohlo byt i s postavami
Joba a Noeho, s nimiz tvoii u Eze-
chiela slavnou trojici spravedlivych.
A staroslavné jméno se pak znovu
objevi jako nazev hrdiny knihy Dani-
el, ktera je ovSem pomérné pozdni.

Tyto pohnuté d&jiny jména Danel
¢i Daniel jsou jakymsi rAmcem i jmé-
na Dan. Ob¢ jména maji stejny zaklad.
Nemusi souviset piimo, ale mlzné
povédomi o bajném kenaanském hrdi-
novi Danelovi mohlo vést k tomu, Ze
Rachel — anebo biblicky pisatel jejimi
usty, jak sami chcete — pojmenovala
syna jen Dan, ackoli jméno Daniel,
v prekladu ,,mym obhajcem ¢i soud-
cem je Blih sam™ by se do souvislosti
velice dobte hodilo. Vsak tehdy mélo
jméno Daniel ¢i Danel jesté pohan-
skou prichut. A tak radéji jen Dan! To
se vSak béhem dalsich staleti zménilo,
a pozdni kniha Daniel uz uZiva tohoto
jména bez zabran. A jeho novy nositel
— Daniel — tam zaf{ jako koruna proro-
ki a vykladaci Bozich pokyni.

A co Réchel? Pravé obh4jeni a os-
pravedInéni pfislo az s narozenim
Josefa (Gn 30,23). Rachel se musila
naucit ¢ekat a zpokornét. A mnozi s ni.

Prof. ThDr. Jan Heller

ANOTACE

Markéta Langova, Lukas Klima

Citanka Zidovsko-
kfesfanského dialogu

Helen P. Fryova (ed.)

KALICH - VYSEHRAD

Mezi publikacemi zabyvajicimi se dia-
logem predstavitelll kfestanstvi a judais-
mu zaujima tato kniha vyjime¢né misto:
neni totiz jen kompilaci riznych nazord,
ale otevira prostor pro skutecny dialog,
pticemz prostfedkuje i ndzorovou rozma-
nitost, panujici uvnitf obou nabozenstvi.
Propojuje tak vyznamné texty zidovskych
a kiestanskych autort Sirokého teologic-
kého spektra (Zidi ortodoxnich, reform-
nich i liberalnich, kiestanti katolickych,
evangelickych i pravoslavnych). Z témat
kapitol jmenujme napf. antisemitismus,
holokaust, Pismo, zem¢ Izrael, Zidovsky
Jezi§, misie, spasa. Editorka dava slovo
autoriim, jako jsou H. Kiing, P. Lapide, K.
Rahner, E. Fackenheim, M. Braybrooke,
F. Rosenzweig, E. Wiesel, Jan Pavel II.,
R. R. Ruetherova a dalsi.

(1. vydani, vaz., 296 str., 298 K¢)

B CITANKA B

ZIDOVSKO-
-KRESTANSKEHO
HDIALOGUN

USPORADALA HELEN P. FRYOVA

VYSEHRAD

Minime téhoz Boha?
Pinchas Lapide, Raimon Panikkar

Otazku, kterd tvoii nazev predlozené
knihy, si jako vstupni pro svij fascinujici
rozhovor kladou dva odbornici na dialog
mezi nabozenstvimi, zidovsky teolog
Pinchas Lapide a kiestansky religionista
Raimon Panikkar. Ale neni to jen rozho-
vor o pojeti Boha v ramci téchto dvou
nabozenstvi. Dafi se jim §ifi, hloubkou,
snahou o poctivost, pokorou, poucenosti
a vhledem do ndbozenskych tradic za-
padu i vychodu klast otazky a odpovédi,
ve kterych se dotykaji samotné hranice
vypovidani o Nevyslovném, hranice mlu-
veni a ml¢eni, hranice, ve kterych vyvsta-
nou pozoruhodné paralely i originalita
jednotlivych ptistupi. Hranice ¢lovéka
a zahrani¢nost Boha. Dialog, ktery zve
k pritakani neznamému Bohu, k proméné
naSich pfedstav o ném a k prodlouzeni
tohoto rozhovoru do perspektiv nasich
setkavani.

(1. vydani, 84 stran, 118 K¢, vydal Vy-
Sehrad v edici Cesty)
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STUDIE

MIDRAS ExoDUS RABBA, PARASA 2

Exodus 3,1a

Mojzi§ byl pastyfem ovci ...
Podobenstvi o krali, ktery mél
ovocnou zahradu a postavil
v ni vysokou véz. Kral nafidil,
aby v zahrad¢ pracovali délnici
a tekl: ,, Kazdému, kdo bude
radné konat svou praci, bude
zaplacena jeho mzda, avsak
kazdy, kdo bude pracovat ling,
bude propustén z prace. Kral
v podobenstvi znamena Krale
krald a zahrada znamena tento
svét, do n€hoz dal Svaty, budiz
pozehnan, Izraele, aby stiezil
jeho Uceni, uzavfel s nimi
smlouvu, a fekl: ,, Toho, kdo
stfezi Bozi U€eni, ¢eka Rajska
zahrada a toho, kdo ne, peklo.“
Stejné jako s timto kralem, je
to i se Svatym, budiz pozeh-
nan. Prestoze se zd4, jakoby
nebyl pfitomen na svété, ,,jeho
o¢i hledi a jeho pohled zkouma
lidské syny*“ (Z 11,4). Koho
pfitom zkouma? Spravedlivé-
ho, jak se tika v zalmu 11,5:
,Hospodin zkouma spraved-
livého.“ A jak ho zkouma?
Pozoruje ho, jak se chova, kdyz pase
ovce. Zkoumal také (pozd¢jsiho krale)
Davida s jeho ovcemi. Shledal pfitom,
Ze je dobrym pastyfem, nebot’ je psano
v zalmu 78, 70: ,,Povolal ho z ov¢ich
salasi.” Pro¢ se pfitom mluvi o salasich?
Protoze v nich David zaviel ovce a kdyz
je vyhanél na pastvu, dal ptednost malym
pred velkymi, takze vyhnal na pastvu
nejprve jehnata, aby se napasla na mékké
travé. Potom vyhnal na pastvu staré ovce,
aby se napasly na traveé stfedni tvrdosti,
a teprve nakonec vyhnal na pastvu nej-
silngjsi, prvorozené ovce, aby sezraly
tvrdou travu. Svaty, budiz pozehnan, ekl
o Davidovi: ,,Kdyz umi past ovce tak, Zze
bere ohled na jejich silu, hodi se k tomu,
aby pasl mij lid Izrael.“ V Bibli se o tom
pise (Z 78,71-72): ,,Pfivedl ho (Davida)
od ovci s jehnaty, aby pasl Jakoba, jeho
lid. A pasl je s bezuhonnym srdcem, vodil
je zkusenou rukou.“ Ani MojZziSe nezkou-
Sel Svaty, budiz pozehnan, jinak, nez pii
paseni ovci. Nasi rabini o MojziSovi vy-
pravéli piibéh: ,,Kdyz nas ucitel Mojzis,
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budiz s nim mir, pasl ovce Jitra na pousti,
uteklo mu kuiizle. (Mojzis) za nim bézel,
az prisel na misto, kde se skryvalo. Kdyz
tam pfisel, nasel rybnic¢ek s vodou. Tam
se kiizle zastavilo, aby se napilo. Kdyz
k nému Mojzi§ prisel, fekl mu: ,,Nevédél
jsem, Ze jsi uteklo kvali zizni. Jak jsi
unavené!* A vzal kiizle na ramena a nesl
ho (zpatky). Svaty, budiz pozehnan, fekl:
,»KdyZ projevuje§ milosrdenstvi pfitom,
kdyz pase$ skutecné ovce, tak budes past
mé ovee — lid Izraele.” Proto se piSe: (Ex
3,1a) A Mojzi$ byl pastyfem. Vedl ovce
az za poust. Svaty, budiz pozehnan,
nedava ¢lovéku velikost, dokud ho ne-
vyzkousi na malé véci. Teprve poté ho
povysi k velikosti. Hle, mame dva veli-
kany svéta, které Svaty, budiz pozehnan,
vyzkousSel v malé véci a /kdyz/ shledal, ze
jsou vérni, povysil je k velikosti. U ovci
vyzkousel Davida a MojziSe. David vedl
ovce pry¢ z Izraele na poust, protoze
chtél zabranit tomu, aby ovce kradly svou
potravu na cizich polich. V Bibli totiz
¢teme (1Sam 17,28): Eliab fekl Davidovi:

,Komu jsi nechal ten houfe-
¢ek ovei na pousti?* Z toho
mizeme usoudit, ze jiz Da-
vid plnil ustanoveni, pozd¢ji
zapsan¢ v Misné, Ze brav se
nema chovat v izraelské ze-
mi'. Svaty, budiz pozehnan,
mu proto fekl: Shledal jsem,
(ze) jsi vérny v ovcich, proto
jdi a pas mé ovce, jak se tika
(Z 78,71): ,,0d ovci s jehniaty
ho privedl, aby pasl Jakoba,
jeho lid, Izraele, jeho dédi¢ny
dil*“.Prave tak je psano o Moj-
ziSovi (Ex 3,1b): Vedl ovce
az za poust, aby jim zabranil
krast. I vzal ho Svaty, budiz
pozehnan, k pastyistvi Izrae-
le, jak se tika (Z 77,21): ,,Sviij
lid jsi vedl jako ovce rukou
Mojzie a Arona.*

Babylonsky talmud, traktat
Sabat 31a

Rabini ucili: Pribéh po-
hana, ktery prisel k Samajovi
a rekl mu: ,,Kolik mate Tor?
Odpovédeél mu: ,,Dvé, pisem-
nou Téru a vistni Toru.“ Rekl mu /opét/:
/Ze mdte/ pisemnou Toru — to ti vérim.
/Ale ze mate/ ustni Toru — to ti neverim.
Prestoupim k zZidovstvi pod podminkou,
Ze mé budes ucit /jen/ pisemnou Téru.
/Samaj/ se na néj rozkiknul a s pohriz-
kami ho vyhnal. /Pohan/ prisel k Hilelovi
a ten ho nechal prestoupit k Zidovstvi.
Prvni den ho naucil alef, bét, gimel
a dalet’. Druhy den ho ucil /tato ¢tyri pis-
mena/ pozpatku. /Byvaly pohan/ mu rekl:
., Coz jsi mé to véera neucil naopak? “
/Hilel/ mu odpovédel: ,, Divérujes mi,
/Ze jsem té véera ucil dobrie/? Divéruj mi
také, co se tyka ustni /Tory/!

PreloZil Mikula$ Vymétal

1 srv. Babylonsky talmud, traktat Baba kama 79b a 80a:
Nechovame dobytek v malém prostoru izraelské zemé,
ale mizeme ho chovat v lesich izraelské zemé, /nebo/
v Syrii ... v Judské pousti a v pousti, ktera je na hra-
nicich Akka... Dobytek, ktery je uvazany, mizeme
v izraelské zemi chovat. (Toto nafizeni je proto, aby
ovce a kozy neposkozovaly pole).

2 Prvni Ctyfi pismena hebrejské abecedy — tedy A, B, C, D.
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CHVALA UPADANI

Jan Kranat

Zijeme v upadajici dobé — nedejme se
zmast pomérnym blahobytem ¢i rozvojem
technologii. K upadku patii tvir¢i unava,
ale 1 vSechno to zajimavé prolindni, miSe-
ni a opakovani nejriznéjSich myslenek,
motivi a vlivi. Nemyslim, Ze by Gpadek
byl néco jednoznacné $patného, podobné
jako tfeba stafi neni samo o sob¢ zI¢é, ale
jednoduse patii k Zivotu v jeho uplnosti
azlym se muze leda stat. Dekadence
a eklekticismy vSech epoch — vSechny
ty helénismy a manyrismy, at’ uz se déji
kdykoli a kdekoli — jsou vlastn¢ udobimi
zralého nadhledu, mozna i skepse, ale
soucasn¢ tolerance a zvédavého zajmu
o vSechno jiné, cizokrajné, starobylé ¢i
prosté jenom neokoukané. Pryc¢ je fanatis-
mus zrodu a bezohledné nadSeni, s nimz
se prosazuje vSe nové. Teprve upadek
objevi lahodnou chut’ star¢ho!

Zajem kiestant o Zidy, hlavné ten
upiimny a hledacsky, zpravidla spada
do téchto obdobi duchovniho vycerpani
arozmlzeni paradigmat. Zidé by snad
mohli potvrdit, Ze se jim s kiestanskou
vétsinou spoluZilo asi nejlépe tehdy, kdyz
kiestanstvo samo o sob¢é zapochybovalo,
tteba v obdobi doznivajici renesance ¢i
v liberalné ochablém fin de siecle. Naproti
tomu zrod novych ideji — v¢etné kiestan-
stvi samého — s sebou pfindsel fadu zby-
tecnych a nepochopitelnych sporti, ne-li
rovnou rizik pro vSechny jinak smyslejici.
Nemyslim, ze by kiestanstvi bylo néjak
zasadné protizidovské ¢i dokonce obecné
nesnaSenlivé, jak by se z néjakého ,,vol-
nomyslenkatského* uhlu pohledu mohlo
zdat. SpiSe tu se Zeleznou pravidelnosti
zapusobily obecnéjsi zakonitosti vztahu
veétSiny k menSiné a je jisté piitézi pro
ktfest'any, ze se témto ,,svodim svéta“
dosti siln¢ nevzepteli. Ani zbozny Zivot,
ani svobodné kazani, ani reformace, ani
osvicenstvi na tom nedokazaly mnoho
zménit. AZ teprve Uinava stafi a oziveny
zajem o kuriozity otupuje ostii vzajem-
nych spord a davd obéma strandm na
chvili vydechnout.

Kfiestanstvo je dnes také v upadku,
o tom nemize nikdo soudny pochybovat.
Nejde pfitom snad ani tolik o statisticka
fakta, Ze do kostell chodi stile méné
lidi. Cirkve ryze vnéjskoveé vypadaji asi

......

antikoncepce uz ani nikomu nic nesmy-
slné nezakazuji, jsou pratelské, pomérné
i vzdélané a staraji se o potiebné. Jejich
hlavni potizi vsak je, Ze jsou k uzoufani
nezajimavé, coz v hor§im ptipadé pova-
zuji za projev zvlastni Cistoty. Za nezaji-
mavost se ovsem v ¢asech upadku plati.
Unylosti a vyprazdnénosti soucasného
cirkevniho provozu si osobné vysvétluji
probuzeny zajem mnohych kfestantd
o zidovstvi. Zidovstvi ma pfitazlivost
star§iho bratra, ktery uz mél nadhled,
kdyz se mladsi bratr teprve rozkoukaval.
Zidovstvi pfitahuje svou staroZitnosti,
hebrejstina zni cizokrajné, synagogalni
bohosluzba je prostd a pfitom vzneSena,
svatky se skute¢né svéti, nic se nikomu

v
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to zatuchle. Pfitom Zidé svym d&jinnym
udélem ,,trpiciho sluzebnika® vystiho-
vali jadro kiestanské zvésti mozna 1épe
a vérnéji nez kdejaka reformace. Nelze
se divit, Ze toto vzbuzuje zdjem a to nejen
badatelsko-odborny, nybrz i viele lidsky.

Rozpaky vsak vzbuzuje, spoji-li se
tento kiestansky — zde hlavné protes-
tantsky — zdjem s vice ¢i mén¢ zietel-
nym hledanim néceho skutec¢né cistého
a nezkazeného. Stoji za tim nejspi§ ona
myticka ptedstava, Ze na pocatku bylo vse
ryzi a plné sily, a proto je potieba se Cas
od casu ke zdroji této sily vracet. Zvlasté
protestantismus vSak od tohoto kultického
a svatostného navraceni postupné dospél
k jakémusi historickému purismu. Kdyz
se ani apostolské, ani pavlovské pocatky
neukazaly byti témi ,,pravymi®, hleda
se nyni ten pravy, zidovsky Jezis, ktery
promlouva k rybafim a pastevcim, uci
v synagogach, nemuze byt zboznén ani
metafyzovan, neslibuje nic zdsvétného,
ale nabizi své piételstvi, a tim mezi Zidy
zve 1 nas. Uz ne Bih z Boha, ale spise pro-
rok a ucitel lasky. Ostatné pro¢ ne? Mize-
li takto dojit Evangelium sluchu nékoho,
komu se pfi¢i obfady a temna teologie,
mohou-li se tak kiestané priblizit Zidim,
nedivétivym vici kiestanské vérouce,
pak pro¢ ne? Je to jisté véc vkusu a osob-
niho povolani. Fale$né vSak zni, je-li tato
domnéla ,,prvotni Cistota pokladana za
jediny ,,pravy“ smysl, neni-li navzdory vsi

kriti¢nosti nahlizeno, Ze bézi o pragmatic-
ky konstrukt, teologickou projekei, ktera
navic stoji na podivné, protoze odmitané
teologii. Biblisté uz vice nez sto let porcuji
Novy zékon jako bticek a krkovicku: né-
kdo dostane prorostlého Jana, jiny kostna-
tého Pavla, ale pro pravé labuzniky je tu to
libové, aramejské, to skutecné zidovské,
kde neni ani jedna metafyzicka §lacha, ani
gram helénského tuku. Po dvou tisiciletich
omyld nagli kiestané u Zidd pravdu své
viry! Kdyby jen hledani pravdy bylo tak
snadné jako hledani textovych vrstev!

Je zajimavé sledovat, jak kiestansti
intelektudlové promitali do Zidd, co jim
bylo pravé vhod. Osvicensti rozumafi
v nich vidéli odstrasujici ptipad povéry
anaboZenské zatemnénosti, unaveni
modernisté naopak piiklad véroucné Cis-
toty, ,,nemetafyzického®, ,,dynamického*
a ,,narativniho* mysleni. Na nic takového
vSak zidovstvi nelze zuzit. Neni o nic uzsi
nez kiest'anska tradice sama. Je neméné
tak bohaté, promiSené a synkretické,
»hebrejské® i, fecké”, zapadni i orien-
talni, pojmové i narativni. Pokazdé kdyz
kiestanim ubylo sil, zacali vnimat také
néco jiného nez své piedstavy — rabin-
ské vyklady a talmud, kabalu a chasidy.
Chvalim proto upadani, ze otevira oci
a obraci pozornost netusenymi sméry. Ke
krase upadku vsak patfi i nedostatek sil se
vSemi témi sméry vydat. A tak se alespon
divejme, mize to byt zajimavé!

Jan Krandt Ph.D. vyucuje na katedie
filosofie ETF UK.
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VZTAHY KRESTANU A ZIDU

BUDOUCNOST ZIDOVSKO-KRESTANSKYCH VZTAHU

Z KATOLICKE PERSPEKTIVY

Josef Blaha, SJ

Na zévér jedné prednasky o zidov-
sko — kiestanskych vztazich rekl nedav-
no zemfely izraelsky biblista ¢eského
pivodu David Flusser: ,,Pfes vzajemna
nedorozumeéni v minulosti ma judaismus
a kfestanstvi stejné kofeny a ja véfim, ze
i spole¢nou budoucnost.*

Cilem tohoto ¢lanku neni zkoumat
bolestnou minulost v zidovsko — katolic-
kych vztazich, ale podivat se na soucasny
stav dialogu a na moznosti, které se otevi-
raji do budoucnosti.

Za prvé je tieba bohuzel konstatovat,
ze stale jesté jsou hlasy, ze jedinym
moznym vztahem katolické cirkve vici
synagoze je misie, staré protizidovské
ptedsudky, kdy synagoga je znazoriiova-
na jako panna, kterd ma zavoj pres oci,
a je tedy zaslepend, na rozdil od moudré
panny, cirkve, ktera je krasna, jak je tomu
tieba u vchodu v katedrale ve francouz-
ském Strasburku. Tento postoj zastavé
tfeba Michael Schmaus, kdyz pise:

»lzrael je pozadu a zastaraly a jeho
existence uz nema vubec zadny vyznam.
Jeho jedina eschatologicka nadé¢je je
vykoupeni Kristem. Tragédie Zidi,
popravde feceno jejich vina, spociva ve
skuteénosti, ze sami sebe nechapou jako
pfedchtdci Krista. To znamena, Ze na
nich spo¢iva Bozi prokleti. Izrael nemii-
Ze proto ani zit, ani umfit; pouze ¢ekat,
zaslepeny a se zatvrzelym srdcem.!

Tato slova, napsand v roce 1959, né-
meckym teologem, ¢trnact let po tom, co
svét vidél fotky nacistickych koncentraé-
nich tabor(, jsou smutna nejenom proto,
ze je napsal Némec a katolik, ale i proto,
ze osvédCuji starou protizidovskou kartu
a také pfesvédcenti, Ze existence Izraele po
ptichodu kiestanského MesiaSe uz nema
vubec zadny smysl. Tyto hlasy nebylo ale
slySet jenom v Némecku, ale i ve Spoje-
nych statech a jinde ve svété, kde se staré
piedsudky proti Zidtm, které tvorily &ast
diskriminacnich opatfeni kiestanskych
a svétskych zakonti po dlouha staleti ne-
mohla pfes noc zménit. Na to jsem ostatné
poukazal ve svém rozhovoru o hrozb¢ an-
tisemitismu v Katolickém tydeniku.?

Nastésti v oficialnich kruzich kato-
lické cirkve je antisemitismu odzvonéno
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II. Vatikdnskym koncilem (1965), kte-
1y prohlasil, ze Zidé jsou pro kiestany
nejblizsi nabozenstvi, a tento koncil také
odvolal ¢asto hlasanou nauku o ,,boho-
vrazdé®, kdyz prohlasil, ze neni mozné
vinit Zidy viech dob, dokonce ani viech-
ny Zidy Jezigovy doby ze smrti Jezigovy.
Papez Jan XXIII. byl opravdovym kato-
lickym prikopnikem dialogu a papez Jan
Pavel II. pfi navstéve fimské synagogy
(jako prvni papez za dva tisice let kiest’an-
stvi navitivil synagogu v Rimg&) prohlasil,
Ze judaismus je svym zpiisobem vnitinim
obsahem katolického naboZenstvi.

V roce 1974 vydal apostolsky stolec
dokument tykajici se judaismu, kde zdi-
raziuje, Ze historie judaismu neskoncila
zni¢enim Jeruzaléma ale vyvijela se dale
do bohatych nabozenskych hodnot juda-
ismu.’

Velmi pozitivné je dale tfeba hodnotit
ptistup némeckého katolického védce
a knéze Franze Miissnera v jeho knize
»Traktat iiber die Juden“, kde jako prvni
katolicky knéz napsal, ze judaismus je
ziva realita, ktera pravoplatné existuje
vedle kiestanstvi. Izrael nebyl urcen, fika
ve své knize pouze k tomu, aby se z n¢ho
zrodilo kiestanstvi, ale i dnes je kofenem
cirkve. Dale je pozoruhodné, zZe si v§ima
vztahu zemé Izrael k Zidovskému narodu,
a piSe, ze zatimco kfestané nejsou vazani
k n&jaké urcité zemi, zemé Izrael je spo-
jena s vyvolenim Izraele jako Boziho lidu
a spravné dodava, ze v ramci judaismu
narod a zemé nemuZe byt oddélena.*

Déle je zajimavé si pov§imnout toho,
ze mnohé narodni biskupské konference
se vyjadrily velmi pozitivné ke statu
Izrael, jako naptiklad brazilska, kterad
prohlasila: ,,Musime uznat pravo Zidd zit
v zemi svého plivodu, aniz by tim bylo
ublizeno jinym ndrodim. Pro zidovsky
narod je toto realizovano ve statu Izrael.”

K tomu je potfeba piipocist navstévu
Jana Pavla II. ve Svaté zemi v roce 2000,
kde pfi prizkumu vetejného minéni 86%
Izraelct pozitivné hodnotilo katolickou
cirkev poté, co papez vlozil do Zapadni
zdi chrému modlitbu, kde prosil Boha za
odpusténi vSech ktivd, kterych se kiesta-
né v d&jinach na Zidech dopustili.

K pfitomnosti je tfeba uvést doku-
ment zidovské strany DABRU EMET,
ktery napsali pfevazné americti rabini
aucenci v roce 2000, kde poprvé hodnoti
v déjinach zidovsko-kiestanskych vztahli
pozitivn¢ kiestanstvi, a jejich body, kde
zdiiraziuji, ze Zidé i kfestané uctivaji
jednoho Boha, maji spolecnou Bibli, Sta-
ry zakon, to, ze kiestané uznavaji pravo
7idt na Svatou zemi Izrael, ob& naboZen-
stvi respektuji moralni principy Tory, dale
Ze nacismus nebyl kiestanskym zjevem,
a dalsi body, které hodnoti pozitivné zi-
dovsko-kiestanské vztahy.

Jaka je budoucnost kiestansko-zidov-
skych vztaht z katolického hlediska?
Urdité to neni ekumenismus ve smyslu
néjakého sjednoceni cirkve a synagogy.
Jak zdaraznil prefekt pro dialog mezi
Zidy a kfest'any, kardinal Roger Etchega-
ray, musime si byt védomi i toho, co nas
bolestné rozdéluje.

Zmeéna je ale v tom, Ze padaji nebo za-
¢inaji padat tisicileté predsudky jednoho
nabozenstvi vu¢i druhému, ze kiest'ané
a Zidé objevuji jeden druhého jako bratra
a sestru v upfimném dialogu, a objevuji,
ze ziji ve svété, kde mohou pracovat na
dilech spravedInosti, lidskych prav, a da-
le, Ze v ramci mezinabozenského dialogu
nejsou tak daleko, jak se zdalo ve stie-
doveku, kdy mezi obéma nabozenstvimi
byla v podstaté valka.

Kfiestané studuji hebrejstinu a Prvni
zékon, Zidé si naopak zacinaji uvédo-
movat, Ze kiest’anstvi vzniklo v zemi Iz-
rael a Ze prvni kiestané byli vesmés Zidé,
v USA, Francii, Britanii, Némecku a po-
malu i v postkomunistické Evropé zaci-
naji vznikat upfimnd pratelstvi mezi Zidy
a ktestany a snazime se pochopit to, co
napsal pfed dvéma a pil tisici lety prorok
Malachids$: CozZ nemadame jednoho Otce?
Nestvoril nas jeden Bith? (Mal 2,10)

1 Michael Schmaus: Katholische Dogmatik (1959).

2 Svédkové Utrpeni Pané — o vztahu kiestant a Zidi
v dé&jinach. Rozhovor s Josefem Blahou — ptipravil Jan
Paulas. Katolicky tydenik 30/2003.

3 M.T. Hoch a B. Dupuy: Les Eglises devant le Judaisme
(1980), p. 360.

4 Christian-Jewish Relations, No 71, ¢erven 1980, 23nn.
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ANKETA

ZIDOVSKO-KRESTANSKY DIALOG

1) Co si predstavujete pod pojmem
kiest’ansko-zidovsky dialog?

2) Co by mél obsahovat?

3) M4 smysl?

Magdalena Hortovd, reditelka medidlni
spolecnosti Best Communications, 34 let

1) Predevsim schopnost vzdjemné se
tolerovat, prekonat oboustranné pred-
sudky, otevrit se druhé strané. Dialog
by mél vést k tomu, aby se urcité veci
neopakovaly.

2) Snahu o vzdjemné poznani a po-
chopeni jednotlivych nabozZenstvi, jejich
déjinného vyvoje, snahu o pochopeni
rozdilu v chapani Boha. Objektivni pohled
na jinda nabozenstvi nezatizeny predsudky,
které byly a bohuzel stdle jsou v uceni jed-
notlivych cirkvi. Meél by vést, jako kazdy
rozhovor, k vyjasiiovani pohledu na Boha,
na Zivot, predchdzet vzajemnému osoco-
vani, nesnasenlivosti a nasili. Je to otdzka
svedomi, jak se chovdam k tém, co jsou
Jjini. Dialog by mél pomdhat jednotlivym
cirkvim byt bliz svym vérnym a péstovat
v nich pochopeni pro ostatni ndaboZenstvi,
pripominat vazby, které mezi nimi existuji.
Jako Zidovské dité jsem to vnimala, dnes
v globdalnim svété nevnimam lidi jako
naboZensky smyslejici. Pro mé je zdsadni
veéc dialog mezi vétsinou a mensinami. Ze
svého hlediska nevidim v této zemi anta-
chovame k Romiim, ke starsim lidem, trapi
mé, Ze mizi ucta ke stari.

3) Kdybych si myslela, Ze smysl nemd,
nebudu odpovidat. Nejenze smysl md, ale
v dnesni dobé je dialog velmi nutny, aby-
chom dokazali pochopit odlisnosti ostat-

nich. Je to jediny zpiisob, jak dospét ke
vzdjemné toleranci mezi vétsinou a men-
Sinami. Byla jsem vychovana v zdakladnim
predpokladu, Ze navzdory viemu, co nds
odlisuje, spojuje nas spolecnad podstata
lidského Zivota — radost, smutek, ldska,
utrpenti, narozeni, smrt.

Rok jsem studovala na cirkevni skole
JABOK, Zdadny problém mezi kiestany
a Zidy tu nebyl. Mé osobné predevsim za-
jima, jak se projevujeme a chovame jako
zastupci jednotlivych svétondzori. Jestli
mdme vithec odvahu se urcitym zpiisobem
zachovat, jestli vime, proc se tak mdme
zachovat, nebo pouze prihliZzime.

Prof. ThDr. Pavel Filipi,
dékan ETF UK

Smysl a cil mezindbozZenského dia-
logu se nelisi od smyslu a cile dialogu
obecné: a) Kdo vstupuje do dialogu,
dava tim najevo, Ze odlisnost svého part-
nera nepokldda za néco nepripustného;
b) Kdo vstupuje do dialogu, dava tim na-
jevo, Ze si ve vzdjemném soutéZeni a sou-
pereni zapovidd mocenské prostiredky
a uprednostiuje rovinu duchovni vymeé-
ny; ¢) Kdo vstupuje do dialogu, dava tim
najevo sebekritickou ochotu prijmout
od partnera pouceni o viastnich nedo-
statcich a selhdnich; d) Kdo vstupuje
do dialogu, dava tim najevo ocekdvani,
Ze v jeho pritbéhu hloubéji pochopi svou
viastni pozici a jeji koreny, a tim vernéji
k nim prilne.

To plati o dialogu obecné. Pro dialog
mezinabozZensky je specificky déjinny
kontext, v némz vznikl: 1. Varujici minu-
lost nabozenskych valek, prondsledovani,

holocaustu. 2. Nejista budoucnost lidské-
ho pokoleni v dobé, kdy neresené antago-
nismy mohou prinést ohroZeni Zivota na
celé planete.

Josef Dvorik,
kazatel Cirkve adventistit sedmého dne

Zidovsko-kirestansky dialog nejenom
Ze ma smysl, je nutny. Nebot my, Zidé
a kiestané, jsme prilis mnoho spojeni.
Pro dvoutisicilety iev teologie (kiesta-
nit) jsme prehlédli duchovni i dusevni
pribuznost, kterd sahd mnohem hloubéji
nez dogmatika, exegeze a hermeneutika.
Obsah dialogu je v neustalém pohybu, je
soustavné studium. A smysl vieho? Velkou
vyzvou ziistava pokornd a vzneSend etika.

Jeromonach Pachomij Pad’ouk,
knéz pravoslavné cirkve a religionista

1. Co si predstavujete pod Zidovsko-
kiestanskym dialogem?

Myslim si, Ze je to nejenom vyména
ndzoru, ale ze Zidovstvi s kirestanstvim
nejdou jenom vedle sebe, nybrz jsou
spojeny jakousi nedefinovatelnou vnitini
Jednotou. Judaismus — pro pravoslav-
ného krestana — miize byt chdapan jako
vnitrni spiritualita kiestanstvi. To je
diikaz, Ze tato dvé nabozenstvi maji vice
spolecného nez jina nabozenstvi.

2a. Ma zZidovsko-kiest'ansky dialog
viibec smysl?

Je nezbytny. Jestlize ma krestanstvi
naplnit svoji podstatu, musi se neustdle
obracet k judaismu.

2b. Co by mél zZidovsko kiest’ansky
rozhovor obsahovat?

Urcité je moznd spolecna modlitba,
spiritudlni zdjem, neustdlé vnitini hledani
toho druhého v jednom, permanentni hle-
dani korenii judaismu v kiestanstvi.

3. K ¢emu by mél dialog vést?

Mam tuSeni, Ze od praddvna exis-
tuje mezi témito dvéma ndabozenstvimi
zvlastni spojenectvi. I kdyz to vyzni
paradoxné, pres veskerou historickou
nendvist mezi ruskymi Zidy a ruskym
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pravoslavim, existuje néco, co Zidovskou a ruskou
ideu spojuje. Je zde jakadsi metafyzicka sprizné-
nost, kterd se ukazuje hlubsi nez povrchni usudek.
Vezméme si napriklad zidovské a ruské spisovatele,
takového Berdajeva ¢i Bulgakova. Ruskd a Zidovskad
literatura maji ditlezitého spolecného jmenovatele,
a tim je bolest.

Irena Douskovd,
spisovatelka, redaktorka véstniku Maskil

1) Dialog chapu jako rozhovor a rozhovor je
néco, do ceho by nikdo nemél byt nucen. Smyslupl-
ny rozhovor se da vést jen tehdy, pokud obé strany
maji zdjem spolu hovorit. Jisté toho ziistava mnoho,
o cem by spolu kiestané a Zidé méli a mohli mluvit,
a vim, ze k tomu, Casto ze zZidovské strany, neni valna
chut. Reknéme, Ze z této strany existuje jistd rezer-
vovanost a snad i nediivéra. Dokdzu si predstavit, Ze
nékteré vyroky, které odtud zaznivaji, mohou piisobit
neprijemné nebo dokonce urdazlive, ale myslim, Ze je
potieba brat v tivahu tisiciletou minulost vzdjemnych
vztahu. Krestanstvi bylo a naddle zistavd naboZen-
stvim misijnim a zkuSenost, kterou s timto faktem Zidé
ucinili, byla casto velmi tragicka.

2) Af uz by jeho obsahem bylo cokoli, domnivam
se, ze pokud takovy dialog ma byt viibec mozny,
slusela by kirestanské strané, vzhledem k viastni pro-
blematické minulosti, jista citlivost a takt. VSichni
vime, jak neprijemni dokazou byt lidé, odhodlani
nebo dokonce proti viili toho, koho jim hodlaji ob-
Stastnit. Vétsi mira empatie by neskodila ani druhé
strané. Zejména z ortodoxnich zZidovskych kruhii ¢as
od Casu zaznivaji vyroky, které zcela jisté piisobi
kontraproduktivné, a obavam se, Ze obcas mozna
pomdhaji vyvolavat v Zivot antisemitismus, jehoz se
vSichni oprdavnéné tolik obdvaji. Chovani nékterych
predstavitelii PZO semtam piipomind pokrocilou
paranoiu, coz je Skoda.

3) Kazdy dialog ma smysl, pokud je skutecné
dialogem (viz vyse). Nutnou podminkou ziistava
vzdjemna tolerance, jejiz definice je pro mne celkem
Jjednoduchd — respektovat ndzor druhého a nevnuco-
vat mu sviij.
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NEKROLOG

18. z&fi 2003 zemfel v Jeruzalémé
filosof a teolog holokaustu Emil
Ludwig Fackenheim

Emil Fackenheim se narodil r. 1916 v némeckém Halle. Studoval
v Berliné na znamém liberalnim institutu Vysoka $kola pro zidov-
skou védu (Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums), ktery
tehdy vedl slavny Leo Baeck. Za své nejvyznamnéjsi duchovni uci-
tele pokladal Martina Bubera a Franze Rosenzweiga. Po Kfistalové
noci, statnim pogromu v Némecku (1938), byl Fackenheim nékolik
tydni véznén v koncentracnim tabote Oranienburg. Byl vSak propus-
tén a v Berliné roku 1939 ordinovan na rabina. Nedlouho poté se mu
jesté pred vypuknutim valky podatilo opustit Némecko. Pokracoval
ve studiich filosofie nejprve ve Skotsku a od roku 1940 v Kanadg,
kde pozdgji také vyucoval filosofii na Torontské univerzité. Jako pte-
svédceny sionista presidlil Fackenheim roku 1983 do Izraele.

Po odborné strance se vénoval Emil Fackenheim nejprve srov-
navani némecké filosofie 18. a 19. stoleti (napt. Fichte, Hegel, Kant
a Scheling) a zidovskych vykladid Pisma — midrast, v nichz k této
filosofii nalézal jistou formu alternativy. O midrasich se vyjadfil
napiiklad nasledujicim zptisobem: ,,Midras pfedstavuje hlubinu zi-
dovského mysleni — podle mého nazoru nejvétsi ze vsech... pres
prostou formu je dukladné sofistikovanou teologii... Midrasické
mysleni reflektuje pocatecni zkusenosti judaismu a neni omezeno
bezprosttednim liturgickym vyuzitim. Z tohoto divodu midrasicka,
podobné jako filosoficka reflexe, si je védoma rozport v zakladnich
zkuSenostech judaismu. Filosofické reflexi se ta midraSicka nepodo-
ba predevsim v usili o zachranu této zkuSenosti, i1 kdyz stoji stranou
a reflektuje.”

Pozdgji se Fackenheim stale vice soustiedil na zpracovani teologie
holokaustu. Jednim z momentt, uréujicich zivot Emila Fackenheima,
byl totiz okamzik, kdy se ho v koncentra¢nim tabote Oranienburg ze-
ptal zidovsky spoluvézen, ktery védel, ze ma pred sebou studenta ra-
binské teologie: ,,A co nam mize judaismus fici nyni?* Fackenheim
tehdy na tuto otazku micel. Ale cely sviij dalsi zivot se pokousel dat
na ni relevantni filosoficko-nabozenskou odpovéd’. V knize ,,Rozka-
zujici hlas z Auschwitzu® je tato odpovéd’ popsana slovy: ,,Zidovstvi
ma tradicné 613 prikazani. Nyni jich ma 614. Tim poslednim je pii-
kaz prezit...Autenticky Zid dnesni doby nesmi Hitlerovi dovolit ani
posmrtné vitézstvi.“ Toto piikdzani ma dle Fackenheima Ctyfi hlavni
¢asti: ,,Proto, aby zidovstvi nezaniklo, nam 614. ptikazani nafizuje
piezit jako Zidé, pripominat si obéti holokaustu, neutikat do cynismu
ani zasvétna a nepropadat zoufalstvi.

Emil Fackenheim aktivné vystupoval také na poli zidovsko-
kiestanského dialogu. AZ do roku 2001 kazdoro¢né vyucoval na
letni univerzité, poradané Institutem pro cirkev a zidovstvi v Berliné.
Pfipominal pfitom kiestanim, ze zakladni
otazky, které kiestanské vite stavi udalost
holokaustu, jsou v cirkvich jen malo tema-
tizovany.

Pro své postoje a soucasné vstiicnost vici
svym partnerim v dialogu obdrzel Emil Fac-
kenheim od némeckych univerzit celou fadu
Cestnych doktoratd. V jeho osobé odesel
jeden z poslednich predstavitelii predvalec-
ného némeckého liberalismu.
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ZAPIS EMILE FLEISCHEROVE

Nastal povéstny den 20. fijna 1940.
Mitj manzel el brzo rano do zamést-
nani a ja jsem zrovna pila svou ranni
kévu. Nahle n¢kdo zvoni. Otvirdm dvete
a k mému velikému tleku vchazi gesta-
pak afika: ,Pripravte se, za dvé hodiny
musite prekrocit némeckou hranici. Smite
s sebou vzit sto marek, potraviny na dva
dny a teplé Saty. Ja odpovédéla: ,Mam
vas jiz dost, nenechdm se od vas dale
tyranisovat, pustim si plyn. On na to: ,,To
neudélate, okamzité uzavieme vedeni®.
,»Ne, neudélam to“, fekla jsem pak, ,,jsou
tu mé déti“. A on odesel.

Zavolala jsem své déti, které hned
pfisly, a také svého muze, pro kterého $li
do zaméstnani. Mezitim jsem se trochu
uklidnila. Snazila jsem se vyuzit posled-
nich chvil, které¢ mi bylo dano stravit jesté
ve svém domové. Odnesla jsem trochu
pradla a par véci i mné milych pamatek
a svého kanarka k sousedim, kterého mi
za pét a pul roku mého vyhnanstvi zase
vratili. Tak ty dvé hodiny ub&hly az piili§
rychle. Chvile louceni s détmi, s mym
domovem se blizila. Ptijel jiz také vz pro
nase zavazadla, ktera sméla vazit nejvys
25kg na osobu. Museli jsme se shromaz-
dit v télocviéng, kde jsme se shledali se
svymi prateli a znamymi a nyni se stalo
pro mne to nejhorsi. Kdyz jsem vesla do
télocvicny, divala jsem se do plament,
které vyslehovaly z Zeleznych kamen. Na-
jednou se mi udélala pred ofima barevna

Veronika Kofrankovd

kola a ja jsem piestala vidét. Upadla jsem
ptes kupu kufri. Mdj muz to hlasil poli-
cejnimu komisafi, ale ten fekl, ze simulu-
ju, Ze musim jit, ze chodit pfece mohu.

Vecer ndm nahazeli na zem zatuchlou
slamu. Lezeli na ni pohromadé muzi
a zeny, pitisluSnik SS néas hlidal a délal
hloupé vtipy. Tak minula i tato noc. Rano
telefonovali mé dcefi, Ze jeji matka oslep-
la a ona hned pfisla. Vedli mne pak s do-
provodem mého muze a jednoho vojaka
k 1ékafti. Predepsal mi 1éky a odpoledne
jiz za¢inala naSe cesta z badenského pied-
mesti do nejisté budoucnosti.

Jeli jsme ve vyfazenych vozech po
mrtvych kolejich ¢tyfi dny a noci po
Francii, minuli jsme na své cesté pu-
tovni misto Lourdy. Na nadrazich fvaly
ampliony: ,,Kdo ma vic nez sto marek
bude zastielen. Kdo piijde na peron, bude
zastielen“. Ted vyletély stovky a tisice
z oken vagont nebo byly pohtbeny v hlu-
binach klosett. Jak bychom je pozdéji
mohli upotiebit! Po dvou dlouhych dnech
a nocich, plnych uzkosti, zacala pojednou
mizet mlha pfed myma o¢ima a ja zase vi-
déla. Prese vSechno nestésti, které potkalo
mne a mého muze jsem byla spokojena,
radovala se z krasné krajiny, mohla zase
vidét své pratele. Jen ten, kdo to zazil,
to mize pochopit. Z planovaného mista,
kam jsme méli jet, nebylo nic, protoze
tam byly velké povodné. Jelo se tedy dal
az ke Spanélskym hranicim. Nasi strazci
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volali do Gurs, jestli by nas tam byli
ochotni pfevzit. Vedeni tibora svolilo. Na
posledni zastavce byla pfipravena naklad-
ni auta — pro Zeny, muzi museli jit pésky.
Svého muze jsem pak uvidéla az za né-
kolik dnti. Bylo nas dvacet tisic lidi a tak
si muze kazdy predstavit, jaké bylo asi
pivitani v tabofe. Jaké zklamani to bylo!
M¢la jsem za to, Ze nas daji do starobince.
Misto toho, nepiehanim, jsme se dostali
do pekla, do tabora Gursu, kterému se
tikalo ,.tabor smrti®“. A Gurs, skute¢né,
nezistalo svému jménu nic dluzno.

Kdyz jsme pozdé vecer dorazili na
misto, siln¢ prselo, a protoze tabor byl
vystavén v krajin¢ velmi nezdravé, s Cas-
tymi vichficemi, s jilovou zemi, ktera pfi
destich zcela rozmokne a vSechno zatopi,
byl prvni pohled pro nés pln hrizy. My
ale, po Ctyfdenni cesté, kterou jsme pro-
délaly bud’ vsedé nebo vestoje, jsme byly
tak vyCerpané, Ze jsme se slozily na slam-
niky, které byly rychle rozlozeny a ihned
jsme usnuly.

Rano jsme teprve vidély, Ze jsme za
ostnatym dratem, v chatr¢ich bez oken, jen
s malymi otvory ven, a nas jediny kus za-
fizeni byl bud’ slamnik nebo uboha pry¢na
na spani. Jedna rodina z Weinheimu méla
s sebou Sestiletého hocha Arnosta. Dité se
probudilo a fikalo své matce: ,,Maminko,
zde se mi to nelibi, pojd'me do jiného ho-
telu“ ...Pfes ubohost situace, v jaké jsme
byly, jsme se tomu musely smat.

Prvni réno naseho nedobrovolného po-
bytu v Gurs nastalo a my jsme se musely
néjak vyrovnat s tim tvrdym Gdélem. Pro
kévu §la jedna mladsi kamaradka, a proto-
ze jsme mély jesté trochu proviantu z do-
mova, byly jsme rady, Ze jsme mély néco
teplého. Lezela jsem u dvefi, které zlsta-
valy stale otevieny a mimo to byly velice
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chatrné — bylo v nich plno dér. Byla strasna
zima a hrozné jsme mrzly pfesto, Ze jsme
se ani na noc nesvlékly ze svych $atii. Do-
staly jsme pouze dvé tenké deky a pouzily
jsme na piikryti jesté své kabaty, abychom
alespori trochu zmirnily nejtvrdsi zimu.
Dostaly jsme dva pomerance a chleba.
V kanting jsme si mohly, pokud jsme mély
penize, néco dokoupit. K obédu a k vecefi
jsme dostaly strasné malo a jidlo bylo vel-
mi $patné. Pozdgji vyrobilo nékolik nasich
muzil zcela mald kaminka a tak jsme si
venku v prazdnych konservach vatily ¢aj
nebo jiny népoj. Bylo to velmi obtizné pfi
tom studeném pocasi a pfi vétru a vichfici
zatopit s trochou mokrého dieva, které jes-
t& ke vSemu strasné koufilo, a vibec néco
dovarit. Ale ptes vSechny obtize jsme byly
rady, kdyz se nam to podafilo.

Nemohly jsme se téméf v té jilovité
zemi pohybovat. Proto jsme si koupily
v kantin¢ boty z tvrdé gumy a sehnaly
jsme si klacky a takto vyzbrojeny jsme
¢ekaly na to, co mélo pfijit. Nasla jsem
tam mnoho piibuznych a postupné jsme
se sesli.

Nase baraky byly rozdéleny do bloku,
kterym se fikalo Ilo. Byly oéislované,
muzi byli oddéleni od Zen. Ja bydlela
v Ilo M na baraku ¢. 84, mtij muz v llo G
na baraku ¢. 15. Kdyz jsme se chtéli vidét,
museli jsme mit povoleni a byt pfesné
v udany ¢as zase zpatky. Bylo vydava-
no velice malo povoleni a trvalo velice
dlouho nez se vSechny mé kamaradky
vystiidaly. Pomalu jsme se vpravily do
vseho, zvykly jsme si i na krysy, které nas
noc co noc navstévovaly. Tak mé napii-
klad noc co noc takové zvitatko skocilo
na rameno. Nad nasimi hlavami u pryéen
byly dfevéné regaly, kam jsme si ukladaly
svlij ubohy osobni majetek — jako prazd-
né konservy a jiné plechovky. To bylo
vSechno nase nadobi.

Dovétek k zapisu Emilie Fleischerové

Zde uryvek zapisu konci. Emilie Fleis-
cherova, rozena Freundova, moje babicka,
se narodila v Zivanicich u Bohdance 10.
prosince 1876. Byla provdana do jizniho
Nemecka. Od svého snatku Zila v Baden-
Badenu. ,, Pobyt™ v koncentracnim tdbore
Cami de Gurs ve Francii, u Spanélskych
hranic, prezila. Jeji muz zemrel po ampu-
taci nohy na otravu krve. Vroce 1943 si
Emili Fleischerovou a jesté nekolik vezen-
kyn vybral na pomoc ve veézerniském blazin-
ci katolicky fardr, ktery jej vedl. Prezila
nejspis diky tomu, Ze pomdhala tém, kteri
na tom byli jesté hiife nez ona.
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Jeji dcera pfi vzpomince na matku
pronesla: ,Maminka odes§la mezi spra-
vedlivé.” Datum umrti Emilie Fleische-
rové — 18. zati 1956. — Podle zidovské
tradice lidé odchazejici k Nejvyssimu
v dobé okolo Jom kipur, do svatku Sukot,
jsou Spravedlivi.
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D. Zane Mairowitz, R. Crumb
KAFKA

K. Levine

J. Birta
DANA NEMCOVA
Lidé mého Zivora

0d Casu détstvi a vzpominek na vélku pes dobu
vysokoSkolskych studif provede Dana N&mcovd
Ctendre aZ k roli manZelky, matky, pritelkyné a ta-
ké disidentky. NezamlCuje, Ze jeji prijimani Zivot-
nich rolf bylo ovlivnéno virou. Velmi skromng,
jako by nechtéla nicim narusit kiehkost prételstvi,
se vyjaduje o setkdvéni se zndmymi osobnostmi
kultury a politiky. broz., 152 s., 199 KE

Svérdzné ilustrace Roberta Crumba, za-
svéceny komentar a stylové Cisty komik-
sovy tvar zdarile uvadgji do Zivota a dila
slavného prazského spisovatele. Kafka se
zde neideologizuje, nybrZ je nahlizen
Z rliznych stran, kniha odhaluje kofeny je-
ho socidlnich fobif a typicky ,talmudické-
ho pohybu*“ psani v nikdy nekongicim kru-
hu otdzek bez odpovédi. Ctendr se dozvi
také leccos o historickém kontextu doby,
v niZ Kafka Zil a tvofil.

broZ., 184 s., 225 K&

HANIN KUFRIK

Pibgh sourozencd Hanky a Ji-
fiho Bradyovych, ktefi se po de-
portaci rodi¢ octli sami v No-
vém Mésté na Moravé. Po né-
kolika mésfcich i je — jedendcti-
letou Hanu a ctrndctiletého Jifi-
V ho — odvezli do terezinského
ghetta a pozdgji do Osvétimi.
Jifi diky $tastnym ndhodam val-
ku preZil, pred komunisty utekl
do Kanady. A7 desitky let po

vélce ho naSla zakladatelka to-
kijského centra pro zkoumani holocaustu, kterd zrekonstruovala i osud

jeho malé sestry, kterd v Osvétimi zahynula.

Kniha
rabinské
moudrosti

Jacob J. Petuchowski

J. J. Petuchowski
KNIHA RABINSKE MOUDROSTI

Vybrané moudrosti a vypravéni rabinskych mist-
rli, které autor nové preloZil z hebrejstiny a ara-
mejstiny pro soucasného Ctendre, se vztahuji jak
k otdzkdm viedniho Zivota, tak i k velkym otdz-
kam Zivotniho a ndboZenského smyslu. Jednotli-
va vypravéni, usporddand do Sestncti oddild,
oZivuji velké postavy Zidovské tradice v jejich
hledani krésy, smyslu bytf a viry.

broz., 152 s., 195 K&

broz., 120 s., 149 K&

D. Lifschitz
TRISTAKRAT
Z 7IDOVSKEHO HUMORU

Anekdoty a historky z Zidovského prostiedi
v nejrizngjsich zemich vychodni i zdpadnf
Evropy. Ndméty téchto vtipnych krétkych piibghd
jsou velice pestré. Objevuji se tu jak historky
inspirované Zidovskym ndboZenstvim, tak pribé-
hy tykajici se financi, advokati, zlodgjt, ale také
historky o antisemitech, vztazich mezi Zidy a
kfestany a mnoho dal3ich namétd,

vaz., 144 s., 198 K¢
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INICIATIVA NA OBNOVU ZIDOVSKEHO HRBITOVA V' PRAZE — LiBNI

V minulém roce Spolecnost kiestant
a Zidu pfisla s navrhem na obnovu Zidov-
ského hibitova v Praze — Libni. Hibitov
byl ztejmé zalozen v 16. stol., nejstarsi
nahrobky by mély byt dochovany ze 17.
stol., ale vétSina jich je z 18. a 19. stol.
Cast hibitova byla zni¢ena koncem 19.
stol. z divodu vystavby nadrazi Dolni
Libeni. Vroce 1892 se zde pfestalo po-
hibivat. Dalsi ¢ast hibitova byla zni¢ena
pii vystavbé Libeiiského mostu ve 20. le-
tech 20. stol. K zasypani zbylé ¢asti doslo
v poloving roku 1965.

Dnes se daji najit jen zbytky casti
hibitovni zdi. Cely hibitov, véetné na-
hrobkd, je zasypan tfimetrovou vrstvou
hliny. Soucasny stav je zachyceny na
kopii katastralni mapy (pozemky ¢. 3634
a 3635; vlastnik pozemki je Zidovské
obec v Praze).

Za pomoci pracovniki na oddéleni
kultury OK UMC Praha 8 a UMC Praha
8 piipravila SKZ navrh projektu obnovy
a obratila se na Zidovskou obec v Praze.
Z vyjadteni jejiho ptedsedy, Tomase
Jelinka, vyplyva, ze obec zatim projekt

z finan¢énich divodi odlozila. I pfes to
jsem presvédcen, ze projekt obnovy to-
hoto jedine¢ného mista by v budoucnu
mohl byt co do financi vyfeSen a mohl by
postupovat nasledovné:

1. Jednani s piedstaviteli Zidovské
obce v Praze, zadost o opétné vyjadieni
se k projektu. Prvni jednani probé&hlo 20.
unora 2003 za ucasti vrchniho rabina Ka-
rola Sidona, piedsedy zidovské obce To-
mése Jelinka a Roberta Rehaka za SKZ.

2. Jednani se zastupci Méstské Casti
Praha 8. Vysledek: nabidka spoluprace:
Ing. arch. Karoliny Ptackové, vedouci
oddgleni kultury OK UMC Praha 8, a To-
mase Kvétika z UMC Praha 8.

3. Vypracovani podrobného projektu
a harmonogramu celé akce za soucinnosti
vSech zlcastnénych stran. Projekt by vy-
tvofila skupina, kterou by iniciovala SKZ.
Finan¢ni zajisténi projektu by se hledalo
u soukromych sponzori, mezinarodnich
a mistnich organizaci.

4. Pocatek vlastnich praci za tcasti
odborného dozoru z Zidovské obce
v Praze, Zidovského muzea v Praze
(pfedbézny dotaz byl ucinén u Dr. Leo
Pavlata, ktery by s takovou akci souhla-
sil), Pamatkového tstavu apod., tj. vyty-
¢eni hibitova za pomoci archeologické-
ho prizkumu; odstranéni zeminy, odvoz
zeminy (dle velmi pfedbéznych jednani
by mohla zajistit MC Prahy 8); ohleda-
ni zbylych nahrobnich kament, jejich
precteni, fotodokumentace a osazeni na
jejich pivodni mista (pouze se souhla-
sem Zidovské obce v Praze); ohrani¢eni
a zajisténi celého prostoru a nahrobkd
pted ponicenim, umisténi informacnich
tabulek o vyznamu a historii mista;
vytisténi publikace s historii libetiského
ghetta a dokumentaci postupu praci na
obnov¢ hibitova.

5. Po odkryti vSech (nebo ¢ésti) hrobt
s nahrobky bude nutno celé misto zajistit
proti naslednému poniéeni. Po predbéz-
nych krocich a geodetickém zaméteni
bude tieba zadat presné udaje o délce
a vysce oploceni, které pak budou slouzit
pro podrobnéjsi studii. Po vybudovani
oploceni by se celé misto predalo Zidov-
ské obci v Praze.

Pokud byste méli chut’ a ¢as se na
projektu podilet, napiste, prosim, na
e-mail SKZ (skz@etf.cuni.cz). V pribéhu
meésice bfezna by se uskute¢nila prvni pii-
pravna schlizka realiza¢niho tymu. Vitani
jsou v8ichni zajemci.

Robert Rehdik
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SUMMARY

The subject matter of the new Bulletin
of the Society of Christians and Jews is an
inter-religious dialogue.

The interview of Robert Rehak with
Fedor Gal begins on the funeral of his
mother where the interviewee heard first
time how his father died. He thinks about
his childhood in the Jewish-Gipsy com-
munity in Bratislava. This experience and
the gradual realization of his Jewishness
have influenced him in his empathy for
all minorities: ,,It seems to me that the
Gypsies or whoever on the periphery, in
the minority position, or the poors are as
if my relatives.” He has felt this affinity,
for example, toward the Palestinians who
met in Betlehem, the gypsies in the Czech
republic and Slovakia. Gal expresses also
his sorrow for the situation of the Jews in
the State of Israel. He argues that the con-
flict between the Jews and the Palestinians
became fatal and unsolvable. The inter-
viewee depicts the Israel as the laboratory
of the world. The failure of the people of
the different cultures, nationhoods, and
mentalities to live together brings the pain-
ful and pessimistic discovery in the world
of globalization. Nevertheless, despite of
the current world problems Fedor Gal is
optimistic for the future. The interview
offers another valued considerations
— about the religions, the Jewish-Christian
dialogue, the contemporary anti-Semitism,
the Czech society and so on.

George Khoury, the citizen of the State
of Izrael, the Arab, and the Greek Catholic
priest living in Nazaret answered the ques-
tions about his identity, priesthood, study
in Rome, pope John Paul II, the current
Catholicism, the Jewish-Christian dialo-
gue, tolerance, his work, history of Pales-
tine and the State of Israel, the Jewish-Pa-
lestinian conflict, the Palestinians and the
position of Christianity in the state.

The editors of the new issue posed
three questions about the Jewish-Christian
dialogue to some representatives of the
Christian churches and the Jews.

Prof. Halik, in his article ,,Europe and
‘the Inheritance of Abraham’“, considers
the current situation in the world, which
reflects the tension between the cultures
of the ,,West“ and the ,,Third World*. He
advocates the necessity to find the new
model of the coexistence between cultures.
The striking return of the religion into po-
litics poses the question about its function,
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influence, and role. Prof. Halik, however,
argues that the influence of the religion in
politics is necessary to consider in the new
socio-economic context where the national
state lost its monopol on politics and the
churches on religion, and in the context
of globalization. Such changes bring the
necessity of re-contextualization. The
national and religious fundamentalism is
understood as a return before the complex
world to the basic certainties and it brings
the demonization of the others. There is
also very important reflection about the
current identity of Europe, which is the
mixture of the modernity and the Christi-
an values. Nevertheless, it seems that the
secular aspect of Europe in politics overba-
lances. The question who will be the part-
ner in the dialogue of cultures on the part
of Europe — whether ateists and agnostics,
or the Christians and Jews — remains. The
article contains also deep considerations
about Abraham as the common figure for
all three religions, about the European
history etc.

Mr. Kranat thinks about the current
interest of the Christians toward the Jews.
He refers it to the fact that the world is
in the decline, the period of the tiredness
and thus the interest about curiosity. The
Christianity became gradually unintere-
sting, languid, and voided. This awakes
the care about Judaism. It is manifestated,
for example, in theology where Jesus is
disburdened of his methaphysics and takes
the Jewish characteristics.

Doc. Stampach deals with the topic of
inter-religious relations in the context of
post-moderna, which are influenced by
the multicultural process, pluralism, and
globalization. The real dialogue, which be-
gan only in the 20th century, is the result of
the progressive touching the religious ex-
clusivism. He formulates two possibilities
how to regard the sense of the post-moder-
na. First, the particular religions interact
mutually and their diversity is understood
positively. Thus, the hermeneutic gives up
to find the autentic interpretation. Secon-
dly, the post-moderna tired by moderna
seeks the inspiration in other cultures,
civilizations, or pre-modern past. The
dialogical model of the relation between
religions is often classified as syncretism.
However, the autor denies the religions
would loose their identity. Vice versa, the
dispute and divergency is essential becau-

se the dialogue cannot be the instrument of
proselytism. In this sense he criticizes, for
example, the uncritical support of the State
of Israel. In the end he gives the survey of
some organizations that support the multi-
cultural dialogue.

Lucia Faltin debates in her contributi-
on about thoughts of the founders of the
American neo-conservatism in the context
of the current world where the role of the
religions and the values of the confessions
grow up. Therefore, their considerations
have the special importance in the contem-
porary world. First, she refuses the criti-
cism of some authors who have reproached
them their support of the ,,sacred mission‘
of the foreign policy and the cultural he-
gemony of the USA. She also reflects on
their distrust towards the liberals who have
imprisoned the ethic into the realm of the
privacy. They have believed, thus, that the
capitalism has lapsed into the bondage of
the moral anarchy. The author, then, consi-
ders the multicultural and multipolar shape
of the current world, which overthrows
the theory of unipolarism leading by the
USA. Today, it is impossible to identify
clearly the traditional boundaries of the
cultures and religions. The identity of the
people is opened and segmented. Finally,
she thinks about globalization as charac-
terized by multilateralism in international
relations. The neo-conservatives have not
believed it is real to build the international
civic society. On the contrary there is the
wider space for civic activities which is
not always positive. She emphasizes the
respect towards the common and specific
values of the different groups.

Ota Halama deals with the anti-Jewish
song of Vaclav Viesovec from the end of
the 16th century. This song is quoted in
the document of Jan Stelcar Zeletavsky
where the author criticized the cooperation
of the Christian suzerains with the Jewish
usurers. The Jews were traditionally cha-
racterized as the enemies of Jesus and the
Christians. In this issue the series of essays
on the etymology of Jacob’s twelve sons’
names by professor Jan Heller continues
with Dan.

The Bulletin also offers a number of
other articles, such as reviews, report from
the meeting of the Society of Christians
and Jews, and the reports.

Stanislay Tumis
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Edi¢ni plan, prehled viech

Nakladatelstvi a knihkupectvi, s.r.o.
Jungmannova 9, 110 00 Praha 1 vydanych titulli, obchodni
tel.: 224 947 505, 224 946 770, fax 224 947 504

e-mail obchod: kalichknih@volny.cz
KALICH http://kalich.evangnet.cz
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Chasidska vypravéni

Martin Buber

385 K¢, 608 str.

Formou kratkych, az anekdotickych pfibéh(, predstavuje autor
uceni a zivotni postoje chasidq, zidovskych ,zboznych’, ktefi se
vyznacovali hlubokou virou a dislednym zachovavanim Zakona.

Kvete-li vinny kmen

Milan Balabdn

395 K¢, 448 str.

4Hrst starozakonnich Uvah z let 1954-79" pro navstévniky soukro-
mého semindre v Praze ke kniznimu vydani v nakladatelstvi Kalich
Milan Balaban zasadné prepracoval a rozsah souboru priblizné
zdvojnasobil. Podtitul knihy nové zni,,Uvahy, meditace, biblické
vyklady, dopisy a kdzani z let 1955-2001"

Myslet a vérit

Paul Ricoeur, Frangois Azouvi, Marc de Launay

216 K¢, 248 str.

Obsahla knizka rozhovord, které v letech 1994-95 s Ricoeurem
vedli F. Azouvi a M. de Launay predstavuje tuto myslitelskou osob-
nost pristupnou formou.

Problém ¢lovéka

Martin Buber,

80 K¢, 160 str.

Po pravu uzndvany zZidovsky myslitel se ve svych Gvahéach o smyslu
a byti ¢lovéka ubird od Aristotela az k prlizkumu uceni Heidegge-
rova a Schelerova.

Prelozil Marek Skovajsa, il. J. Grossmann.

Clovék a zvite - stvoFeni Bozi

Albert de Pury,

60 K¢, 136 str

V perspektivé Starého zakona se soubéh existence ¢lovéka a zvi-
fete jevi jako jedna ze zakladnich danosti lidstvi. Autorem aktualni
studie je znalec ndbozenstvi Blizkého vychodu, zenevsky profesor
Starého zakona.

Preklad D. a L. Antalikovi.

Co by mél kazdy védét o zidovstvi

Baumann A.

194 K¢, 176 str

Dotisk 1. vydani z roku 2000, které mélo neobycejné

prejny ctenarky ohlas.

V kratkych, pfehlednych ¢lancich, provazenych dokumenty his-
torického i liturgického rézu, poskytuje pfehledné uspofadané
minimum zékladnich znalosti o Zidovstvi; pfinasi informace o Izra-
eli jako lidu, ndrodu i statu; zabyva se zZidovskou virou, modlitbou,
obfady a svatky, praktickym ndbozenskym Zivotem. Pfipojena je
pavodni studie M. Prudkého ,Nastin d&jin Zida v ¢eskych zemich”.
Skvély fotodoprovod pripravil K. Cudlin.
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