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Editorial

Milé ¢tenarky, mili ¢tenafi,

dovolte mi, abych se Vam predstavil jako novy predseda Spole¢nosti kiestant
a Zidt a zéroven touto cestou znovu podékoval dosavadnimu predsedovi Robertu
Rehdkovi za jeho dlouholetou energickou ¢innost pro SKZ. Z toho vieho, ¢emu se vé-
noval a k ¢emu dal podnét, bych rad vyjmenoval alespor nékolik hlavnich tspéchi:

SKZ ziskala opétovné podporu nékolika nadaci a instituci (tajemnik Stanislav
Tumis). Diky této podpote bylo mozné mj. zlepsit grafickou podobu Zpravodaje
SKZ (3éfredaktor Ladislav Pursl) i pocet jeho vytiskt (jubilejni 50. ¢islo vyslo
v tctyhodném nakladu 1 000 ks). Byla zaloZena tradice koncertu Tichy hlas pro
Svatou zemi (P. Petr Bubeni¢ek). SKZ organizovala ¢&i se podilela na desitkach dal-
$ich prednasek a kulturnich akci (Luk4$ Klima), vznikly internetové stranky SKZ
(Katefina Bubenitkova), vznikla moravska pobocka SKZ v Olomouci (Dagmar
Pojslovd), bylo zaloZeno ,,abrahamovské férum® pro dialog s isldimem (Mikulas
Vymétal), naSe spole¢nost vybrala jiz ¢tvrtého studenta pro studium v Centru
studif zidovsko-ktestanskych vztahti v Cambridge atp. Robertu Rehdkovi za je-
ho dosavadni piispévek k zidovsko-kfestanskému dialogu dékujeme, jeho vazeb
k SKZ jej nezpro$tujeme a piejeme mu v jeho novém piisobisti jen to dobré.

Chtél bych Vés ujistit, ze kromé aktivit, kterym se SKZ za jeho predsedovani
vénovala, bych chtél udrzet kontinuitu i s tim hlavnim, co nasi Spole¢nost cha-
rakterizuje, a to je duraz na vyvazeny dialog rovnocennych partnert, tedy dialog,
pokud mozno, bez skrytych teologickych ¢i jinych agend. Hlavnim poslanim nasi
spole¢nosti by tak podle mého soudu méla i nadale byt predev§im podpora dialo-
gu kiestanty, ktef chtéji ztistat kiestany a Zid#, ktefi chtéji ztistat Zidy. Neznamend
to sice, ze riizné meziformy a dvoji identity nejsou mozné a nemohou byt fe§enim
individudlni situace nékterych jednotlivct, aviak hlavnim poslanim SKZ je vytvo-
fit prostor pro diavéryhodné setkani lidi riznych pojeti viry, ktefi spolu ptesto, ¢i
pravé proto, chtéji mluvit.

Pro 53. ¢islo Zpravodaje SKZ, které pravé drzite v ruce, vybrala redakéni rada
téma ,,humor* Toto zdanlivé odlehcené téma se mtiZe stit tématem velmi kontro-
verznim, uvédomime-li si, Ze toto ¢islo publikujeme v roce Sedesatych vyro¢i kon-
ce druhé svétové valky, obdobi, které drtivé vétsiné evropského Zidovstva ptineslo
smrt ¢i nesmirné utrpeni, a které vystavilo mimoradnym historickym zkouskam
i mnoho kiestant.

Prestoze jsme si védomi ur¢itych uskali, rozhodli jsme se tuto zprvu neplano-
vanou a problematickou souvislost nakonec nezamléet. Domnivame se totiz, ze
humor se mtize stat dustojnou lidskou odpovédi na utrpeni, predev$im na utrpeni
vlastni. Hlavnim tskalim totiZ je, zranuje-li takovy humor i nadéle druhé a stava-li
se tak vlastné pri¢inou nového trapeni. Zalezi tak do zna¢né miry na individual-
nich zku$enostech i taktu, nakolik a zda viibec se odvazime k vécem tragickym

ptistupovat mj. také s humorem.

At uz jsou vsak nase Zivotni zkuSenosti jakékoliv, taktni pristup bude vzdy
sméfovat osten svého Zertovani spiSe proti své vlastni zavinéné i zcela nezavinéné
situaci a nebude humor pouzivat k upevnéni vlastni pozice zesmésnénim druhych.
Jen tak se muize zertovani o utrpeni a v utrpeni stat vérohodnym.Ba co vice, tato
zdkladni schopnost sebeironie, snaze dosazitelnd pti Zertovani, nas muze naucit
nééemu, co je pottebné i pro ,vazny“ dialog. Humor si totiz ¢asto dokaze 1épe po-
radit se zdkladni prekdzkou kazdého skute¢ného dialogu, kterou je to, Ze diskutuji-
ci partnery nakonec vzdy néco rozdéluje. Dokaze tak nékdy intuitivné preklenout
i ty rozdily, o kterych vazné a bez vzdjemné zranujicich predsudkt zatim mluvit
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nedokdzeme. Pravé humor, ktery odrdzi sebeironii, miize pomoci vytvaret atmosféru vzajemné
diivéry a umoznuje tak ziskat pozitivni spole¢nou zkusenost, ktera je pro porozuméni v dialogu
nezbytna. Domnivam se proto, Ze humor a dialog se navzajem potiebuji.

Arnost Goldflam, ktery ndm laskavé poskytl rozhovor o tézkostech vztahu humoru a utrpeni,
na$ rozhovor nakonec doporucil pojmenovat heslem ,,Nebrat se moc vazné“. Preji Vam i sobé,
abychom toho v Zidovsko-kfestanském dialogu i vlastnim Zivoté byli schopni a ptispivali tak tro-
chu k hlub$imu vzdjemnému porozuméni nejen mezi konfesemi, ale i mezi lidmi viibec.

Petr Frys, predseda SKZ
Petr Frys (28)
Je absolventem studia na Centru pro studium Zidovsko-kfestanskych vztahi
v Cambridge, absolventem Evangelické teologické fakulty a doktorandem na ka-
tedfe Nového zdkona UK ETE V soucasné dobé pracuje jako medidlni analytik.
V beznu 2005 byl na ndvrh Roberta Rehdka zvolen predsedou SKZ.

Nové internetové strénky SKZ

Upozoriiujeme nase internetové navstévniky, ze jsme spustili zkusebni provoz novych stra-
nek na nové adrese: www.krestane.zide.info. Psat nam jiz mutzete na novou emailovou adresu
krestane@zide.info. Obé staré adresy jsou presmérovany na nové. Dékujeme Evangelické teolo-
gické fakulté za dosavadni webhosting.

Nové postavené stranky, které vznikaji diky usili a Sikovnosti Katefiny Bubeni¢kové, by mély
lépe odpovidat nasim potfebdm i potfebam nasich ¢tenarti. Predev$im umoznuji snadnéjsi re-
dakei vétsimu poctu administratort, coz by mélo prispét k ¢astéj$im aktualizacim. Umoziiuji
téZ registraci a prihlaseni skupindm uzivateld, takze budou moci slouzit vyboru, ¢lentm spolku,
dobrovolnym spolupracovnikiim ¢i jednotlivym poboc¢kdm k vyméné informaci, ¢i napt. praci
na spole¢nych dokumentech, aniz by se témito specifickymi ptispévky musel probijet nahodny
uzivatel. Registrovani uzivatelé budou moci diskutovat v nejriiznéjsich diskusnich skupinach.
Jednotlivé diskuse a rubriky budou moci moderovat, pfipravovat a aktualizovat riizni lidé, coz
snizi naroky na jediného sprévce a umozni zapojeni vice dobrovolniki a specialistti.

Vytvatime rovnéz databazi uzsich spolupracovnik, na které je mozné se obracet s zidostmi
o drobnou pomoc nejraznéjsiho typu. Pokud do ni chcete byt zatazeni a nepouzivate email, ozvé-
te se ndm s upfesnénim toho, s ¢im presné jste ochotni pomahat.

Za novy webhosting dékujeme spole¢nosti NEWTON L.T.

krestane@zide.info

Emailové informaéni adresa Spole¢nosti kestant a ZideL.
www.krestane.zide.info

Informaéni portal Spole¢nosti kiestanti a Zid{.

Tak jako ve skute¢ném, i ve virtudlnim internetovém svété se zde kiestané
ptiznévaji ke svym kofenim v doméné zidovské a Zidé to vitaji.

Podékovani

53. ¢islo Zpravodaje SKZ vychazi za podpory

® Nadac¢niho fondu obétem holocaustu,

v o

® Nasich ctenart Dékujeme!

AKTUALITY

Individualni darci od
1.1. do 20. 8 .2005
(bez titulu)

Boritzkové Lenka, Ciencialova
Halina, Ctibor Karel, Dohnalova
Méja, Dolezalova Jana, Duka
Dominik, Fabidn Josef, Fried
Zdenék, Friesovd Jana, Gosma-
nova Jana, Groulikovd Olga,
Hallerova Ludmila, Heller Jan,
Herman Daniel, Hrstkovd Jana,
Chalupa Petr, Janackova Alena,
Janidc¢kovda Hana, Jandikové
Hana, Jarsky Libor, Kadlecova
Jana, Kénova Stanislava, Kimler
Petr, Klima Lukd4s, Kiizkova
Marie Rut, Kubickova Zderka,
Kucéerova Monika, Laube Jifi,
Luke$ové Slavka, Malikova Jitka,
Mazlirkové Julie, Michal Pavel,
Myslivec Vladimir, Nesvadbikova
Jitina, Oldfich Petrlik, Olejni¢ek
Milan, Pale¢kovd Frantiska, Pe-
karek Frantidek, Petrlik Oldtich,
Plhakova Kristyna, Pojsl Milo-
slav, Polaneckd Jifina, Pospisil
Stanislav, Prejda Pavel, Rajnosek
Vlastimil, Rejchrt Pavel, Rosko-
vec Vladimir, Ruba¢kova BoZena,
Riicklova Dana, Schwarzenberk
Karel, Souskova Jaroslava, Stejskal
Vladislav, Strupkové Elena, Simek
Cyril, Slechta Miroslav, Tichy
Lubomir, Tretera Jiti Rajmund,
Tydlitdtova Michaela, Tydlitdtova
Olga, Tydlitatova Véra, Vaclavek
Jaroslav, Vavra Ivan, Zidovské
muzeum v Praze

Nékteré darce se nam z vypist

Ceské posty jiz tradiéné nepo-

datilo identifikovat:

7. 1. - 300,- ** JIRI

12. 1. - 500,- JITKA 1

13.1. - 100,- Rikali

14.1. - 300,- LI*B U*E 1

23.2.-200,- *IC*LIH1 K 17 S 11
i K]*** *7

2.5.-300,-1L 11 AAR

Dékujeme Vam.
SKZ
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AKTUALITY

ZAPIS 7 VALNE HROMADY SPOLECNOSTI
KRESTANU A ZIDU

Misto kondni: Mald posluchérna Evan-
gelické teologické fakulty UK, Cernd 9,
Prahal

Datum kondni: 6. bfezna 2005 od 17.00
do 19.00 hod.

Utastnici (dle prezenéni listiny): Rehak
Robert, Gosmanova Jana, Kofrdnek Jan,
Schneider Jan, Balaban Milan, Vymétal
Mikuléds, Hanec¢kovd Gabriela, Herman
Daniel, Klima Luka$, Tumis Stanislav,
Fry$ Petr, Visingerova Libuse, Horoja?
Ondftej, Mazurkova Julie, Nesvadbikova
Jifina, DoleZzelovd Jana, Gregor Karel,
Jarsky Libor, Schmidova Karolina, Strup-
kové Elena, Pursl Ladislav.

Pozndmka: V pribéhu zaseddni néktefi s omluvou
odesli (Valnd hromada se konala bezprostiedné po
celoodpoledni akci SKZ), takze na konci ¢itala valnd

hromada 15 ticastnikii; neclenové SKZ nehlasovali.

Na tvod vystoupil Robert Rehak,
predseda Spole¢nosti kiestand a Zidd
(déle SKZ) a oznamil, ze nebude jiz
kandidovat na dalsi volebni obdobi na
funkci ptedsedy. Jako divod uvedl, Ze
by rad, aby v SKZ proudila nova krev
a objevily se nové napady. Dale uvedl, Ze byl
pfedsedou jiz 5 let (od roku 2000) a ze se
pracovné chystd na dlouhodoby pobyt v za-
hrani¢i. Pfednesl proto hodnotici zpravu
o stavu Spolecnosti za celé toto obdobi.

Zacal s témi vécmi, které se, podle

jeho nazoru, podatily:

+ Za nejvyznamnéjsi dosavadni pocin
SKZ povazuje tvorbu Zpravodaje,
jehoz poslednich 11 ¢isel (¢. 42-52)
vyslo v podstatné jiné podobé, nez
byla dosavadni, a to ve velkém for-
matu, s rubrikami, s vyraznou gra-
fickou upravou. Podékoval redakéni
radé (Ladislavu Purglovi, Stanislavu
Tumisovi, Lukasi Klimovi, Mikulasi
Vymétalovi, Marii Rat-K#izkové,
Miladé DiviSové, sazeci Filipovi
Podsednikovi) i autortim, ktefi bez-
platné pisi kvalitni ptispévky.

Zapsal: Mikulas Vymeétal, schvdlil a doplnil: Robert Rehdk

+ Roku 2003 vznikla hlavné diky
doc. Petru Chalupovi a pani Dag-
mar Pojslové velmi aktivni morav-
ska pobocka SKZ v Olomouci.

+ Podafilo se rozsifit ¢lenskou zd-
kladnu na cca 300 registrovanych
&enti. Zpravodaj SKZ mé vice nez
320 stalych odbérateld, pozvanky
na akce se zasilaji na 2500 interne-
tovych adres, internetové stranky
SKZ (za néz podékoval Katetiné Bu-
beni¢kové) maji dosavadni jubilejni
navstévnost 9000.

+ Také finanéni situace SKZ se zlepsi-
la, coz bylo dolozeno prednesenou
finan¢ni zpravou. Podaftilo se ziskat
granty: Nadac¢ni fond obétem holo-
caustu, grant Ministerstva kultury
CR a piispévek nada¢niho fondu
Véry Trebické-Rivnacové.

+ Diky Lucii Faltin nabizi SKZ kazdo-
ro¢né jednomu studentu moznost
ro¢niho studia v Centru pro zidov-
sko-kiestanské vztahy v Cambridge.

+ Povedlo se mnoho prednasek
a kulturnich akci (bylo podékova-
no Lukasi Klimovi za organizaci
tady z nich), povedlo se zavést ve
spolupraci s Petrem Bubeni¢kem
kazdoroéni festival ,Tichy hlas pro
Svatou zemi, ktery md nav§tévnost
kolem 400 lidi.

Nasledoval seznam ,nezdafenych“

véci:

- I ptes velkou snahu pi. Gabriely
Héneckové a patera Daniela Her-
mana se dosud nepodatilo ziskat
kancelaf pro SKZ, kterd by slouzila
zaroven jako misto pro setkdvani
redakénich rad, archiv a centrum
informaci.

- SKZ je malo vidét v médiich, coz,
zel, odpovida vyznamu, ktery hraje
v Ceské spole¢nosti.

- Jako nedaftici se byla hodnocena
spoluprace s nasi kmenovou organi-
zaci — Mezindrodni radou kfestant
a Zida (ICCJ). Od nich ndm dochazi
prevazné jen upominky za nezapla-
cené clenské prispévky, ktery jsme
skute¢né po snizeni zaplatili teprve
loni (100 Euro). Stanislav Tumis
ke vztahtim s ICCJ pfipomnél, ze
naopak se vlonském roce podatilo
navazat kontakty se sesterskymi
mistnimi organizacemi ve Stfedni
Evropé - v Rakousku, Polsku, N¢-
mecku, na Slovensku.

SKZ se sice podilela na dali vyda-
vatelské ¢innosti - napt. podpora
hebrejsko-¢eského zpévnicku vyda-
ného Rosou, ale tato vydavatelska
podpora je R. R. hodnocena jako
nedostate¢na. (V této souvislosti
Robert Rehdk zminil, Ze jiz mozna
pomalu dozrava cas k vydani dal-
$tho sborniku, obsahujiciho ¢lanky,
dosud vyslé ve Zpravodaji SKZ
- ,»Dialog ktestanti a Zida I1.) Tedy:
SKZ by se méla vice podilet na pub-
lika¢ni ¢innosti.

SKZ také potrddala pomérné mélo
dalgich akci, o které je vSak stale
zéjem - napt. ,Odpoledne s SKZ*
(6. 3. 2005) se zucastnilo celkem
pres 50 ¢lent i sympatizantd. V té-
to souvislosti bylo konstatovano, Ze
zdjemci o akce se sjizdi ¢asto iz da-
leka (Morava), a proto je vhodné
tyto akce poradat jako polodenni,
zkoncentrovanim nabidky néko-
lika na sebe navazujicich dil¢ich
akel.

Nasledné byla prectena velmi hezka
a potésujici Zprava moravské pobocky
Spoleénosti kiestani a Zidia v Olo-
mouci.

Nasledovaly navrhy odstupujiciho
predsedy Roberta Rehdka na zmény ve
stanovach Spole¢nosti kiestant a Zidi.
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AKTUALITY

Byly spojeny s pomérné obsahlou dis-
kuzi, a proto zde uvadime jen vyslednou
podobu odhlasovanych pravidel a zmén
(jez bude jesté tieba zkonzultovat s prav-
nikem, coz ptislibil Petr Fry$):

- Hlasovalo se o tom, Ze po dohodé
s pravnikem se vytvoi{ a do Stanov
zacleni pravidla, umoznujici samo-
statnou pravni subjektivitu jednot-
livych pobocek (Olomouc). Vsichni
byli pro (20 hlast).

- Vbod¢ 2.1 Stanov byla zménéna
nasledujici véta: ,Jejich povinnosti
(¢lent SKZ) je ti¢ast na praci SKZ
a placeni kazdoro¢nich piispévki.”
Nahradi ji véty: ,Jejich povinnosti
je podpora posléni SKZ.“ (15 hlast
pro, 1 se zdrzel) a ,,Placeni ¢lenskych
ptispévkil je dobrovolné.“ (11 hlast
pro, 3 se zdrzeli, 6 proti)

- Bod 2.3.3 (Valné shromazdéni)
wvoli kazdé 2 roky predsedu a vy-
bor, jakoz i dvouclennou revizni
komisi. Miize jmenovat i ¢estné
¢leny.“ byl rozsiten o véty ,Pred-
seda je volen na jedno volebni
obdobi (tj. 2 roky) s maximalnim
roz§ifenim o dal$i dvé volebni
obdobi (tj. celkem 6 let).“ (pro
14 hlast) ,Pfedseda a tajemnik
maji ndrok na odménu, o jejiz vysi
rozhoduje vybor. Clenstvi ve vy-
boru ostatnich jeho ¢lent je ¢estnd
fukce.“ (Pro 11 hlasq, zdrzel se 1,
proti 1) ,,Kazdd mistni odboc¢ka
SKZ mé pravo delegovat jednoho
¢lena vyboru.“ (pro 12 hlast)

- Bod 2.3.6 ,Valné shromazdéni je
svolavano nejméné 1x ro¢né“ byl
roz$ifen o slova ,predsedou nebo
vyborem®. (12 pro)
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- Bod 2.5 Byl pozménén, protoze
se pres velkou snahu dosud nepo-
datilo ziskat pokladnika. Ve vété:
,Dispozi¢ni pravo k bankovnimu
u¢tu ma predseda a pokladnik®
bylo slovo ,,pokladnik® nahrazeno
»tajemnik®

- Bod 3.1 ,Finanéni prostfedky pro
svou préci ¢erpa SKZ z ¢lenskych
ptispévkd, z darti a event. z vydava-
telské ¢innosti“ byl rozsifen o vloze-
na slova: ,,z grantt® (13 pro)

Nasledné doslo k volbam:

Zvolen byl novy piedseda SKZ:
Petr Frys (12 hlast pro, 1 se zdrzel);
tfi mistopredsedové: Milan Balaban
(10 pro, 1 se zdrzel), Daniel Herman
(10 pro, 1 se zdrzel), Leo Pavlat (11
pro, zvolen in absencia); tajemnik
Stanislav Tumis (10 pro, 1 se zdrzel)
i ostatni ¢lenové vyboru: za Prahu
Mikula$ Vymétal (9 pro, 2 se zdrze-
li), jako $éfredaktor Zpravodaje SKZ
Ladislav Pursl (10 pro, 1 se zdrzel),
¢len vyboru za Olomouc bude zvolen
v Olomouci.

Po volbach zaznélo podékovani pa-
ni Svobodové za pravidelné vybirani
schranky Spole¢nosti.

Poté se ujal slova nové zvoleny pred-
seda SKZ Petr Frys, podékoval dosavad-
nimu ptedsedovi SKZ Robertu Rehdkovi
i ostatnim ¢lentim vyboru za vykonanou
préaci a valnému shromdzdéni za duvéru
a navrhl pfisti ¢lenskou schiizi na nedéli
5. bfezna 2006.

Nékolik nejstate¢néjsich ¢lent poté
(v 19.10) spole¢né odeslo na kavu do
kavarny ,,14“ k neformélnimu rozhovoru
0 SKZ.

Obrazovou ptilohu tohoto ¢isla
Zpravodaje SKZ tvoii kresby varn-
sdorfského rodéka Petra Kiena, ktery
zahynul ve véku 25 let, poté co se dob-
rovolné prihlasil do jednoho z posled-
nich transportti do Osvétimi, nebot
chtél zastat se svymi blizkymi. Tohoto
mladého zidovského umélce pro sebe
i pro mnohé dalsi objevili v rdmci pro-
jektu Zmizeli sousedé zakyné a zaci
Biskupského gymnaézia ve Varnsdorfu
apozvali Spole¢nost kiestanti a Zidt
na slavnostni odhaleni pamétni desky
na jeho rodném domé, po které nasle-
dovalo otevieni vystavy jeho obrazt
ve vstupni hale mistni pobocky CSOB.
V soucasné dobé pripravuji o Petru
Kienovi webové stranky. Za pozvani
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NABOZENSKE STUDIE

HUMOR VE STAREM ZAKONE

Jsem presvédcen, Ze Bible je kniha nejen vazna, to zajisté je,
nybrz i vesela, humorna, tipytici se vtipnosti. Kdyz se o nékom
fekne, Ze je, nebo to bere, ,tierisch ernst® — zvifecky vazné, mysli
se, ze takovému Clovéku schazi odstup a nadhled, ze tu postra-
dame néco lidského. Clov&k se musi umét zesmésnit, aby se
mohl zahlédnout v zrcadle skuteéné vaznosti. Stary zakon nena-
bizi jen kazani proroku (ovSem ani ona nepostradaji humornou
intonaci), ale i vypravéni, nékdy prapodivna a historky, nékdy
koSilaté, nékdy bizarni. Humor je ,dobra duSevni nalada se
sklonem k Zertovani, vesely rozmar, radostny vztah k Zivotu®, ale
téz ,schopnost prekonat Zivotni potize radostnou zivotni poho-
dou®, je to i ,Zzertovani, vyvolavani dobré nalady u druhych lidi
a ovSem muze to byt i ,téIni tekutina, mok“; humoralni je to, co se
tyka ‘télesnych §tav“". Clovék bez humoru je prosté ,suchar,
schazi mu ono zvihéeni, jez €ini jeho jednani (ale uzi jeho zivotni
pfistupy) elastickym, chapavym a v jistém smyslu hfejivym.

Totéz plati o vtipu. To neni jen slovni
obratnost a schopnost narazky, nybrz
odkryti jiné, skryté, mozna bizarni ¢i ne-
ptiméfené, ale ptitom chytré, ba moudré
roviny problému, zdlezZitosti, situace.
Humor a vtip vyrustaji — horribile auditu
- z utrpeni, z trpké zkusenosti prozitku
zlého, z néhoz véak mutize vysvobodit
Hospodin, Buh Izraele, sama Pravda,
samo milosrdné Byti Bozi. Proto je vtip

tak charakteristicky pro Zidy. Zvlasté
Némci maji celé soubory zidovskych
vtiptt - naptiklad o ,moudrém vlkovi
a prorokovi Mojzisovi“ nebo o ,srénich
a krdli Davidovi“ atd.”” Moje Zacka
(fakulta humanistickych studif) Livia
Vrzalova uvadi ijiné soubory zidoskych
vtipt”” Svym zptsobem unikétni je Ji-
di$ pro radost.# L.Vrzalova je autorkou
bakaldrské prace ,,Zékladni specifika
zidovského humoru® (FHS UK 2002).
Humorem, vtipem aironii jsem se
sam zabyval v jednom ze svych spist.”
K humoru a vtipu patii ironie; tento
vyraz pochazi z fectiny (eiréneia), pieslo
do latiny (ironia) a znamend zdanlivy
opak toho, co se mini, pfetvarku v klad-
ném smyslu, ¢tverdctvi, Sibalstvi,”® ve
tilosofickém smyslu zotaznikovani né-
jaké hodnoty, byt pozitivni. Zde by bylo
mozno celou fadu proslulych mysliteld,
predevsim Sokrata (v podani Platonové),
Friedricha Nietzscheho'” a ov§em Sorena
Kierkegaarda, ktery ,,mucil ironii svou

uzkostlivou a pfesnou dusi/*

Patrné hlavnim pramenem (nebo
moru, vtipu a ironie je hebrejska Bible,
v niZ je obsaZena ,veseld teologie o vice
dilech®” Dokonce zdanlivé pochmurna

Prof. ThDr. Milan Balabdn

biblickd kniha, jakou je Kazatel (Kohelet)
miize byt chapana jako ,,$kola teologic-
kého vtipu®, i kdyz zde ,humor skoro
place“!” V dalsich Gvahdch se budu sna-
zit ukazat na nékteré roviny hebrejského
vtipu ve Starém zakoné.

1. HOSPODINUV
HUMOR A IRONIE

HOSPODIN SE SMEJE

Ten, jenz trini v nebesich, se sméje,
Panovnikovi jsou k smichu (Z 2,4)

Tento Zalm patii mezi tzv. kralovské
zalmy predvadéné patrné ,,pti néstupu
nového krale nebo pfi slavnostech k vy-
ro¢im jeho nastoleni“/"" V textu tohoto
verSe je uzito dvou hebrejskych sloves:
1. s-ch-q smat se, vysmat se nékomu, ale
téz: mit kratochvili, v kauzativnim tva-
ru: dovadét, lagkovat, zapasit — zvlasté
pro zabavu, 2. [-’- g (laag) kréit nos,
ohrnovat nos, $klebit se, ¢init si po-
smésky, vkauzativu: opicit se./!*
,Krélové zemé* se srocuji proti Hos-
podinovi a jeho pomazanému - krali.
Z4dny z krala okolnich zemi neni
Hospodintiv pomazany, nikdo z nich
neni Bozi Syn, jediné davidovsky kral
dosazeny v introniza¢nim aktu. Vzou-
ra bozanskych kralt je Hospodinovi
k smichu. ,Vize sméjiciho se a posmi-
vajiciho se Pana je poselstvim neslycha-
né prorocké zutivosti (Wucht).“"* ,Na
bruceni celého svéta odpovida Jahve
posméchem® - v napodobeni slavného
vyroku Ramsesa II v bitvé u Kéddese
na Orontu r. 1285: ,,Co jsou tito Asiati
proti tobé, Amone“/* Pro Hospodi-
na, antropopaticky vykresleného jako
zutictho vladce, jsou bozi nepratelé
k smichu, pro toho, ktery sidli v nebi,
je to potér. Nad d¢jinami vzpoury proti
Bozi pravdé v lidskych déjindch se nese
Bozi smich. A proto i ty, ¢lovicku, se
muze$ smat, muze$ se chechtat a neza-
reptat, abychom pripomnéli Wericha.
Btih Izraele se sméje i v Zivotnim udélu
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Jicchéka. Jicchdk, ¢esky Izak, je jméno,
které je zkraceninou del$iho Jicchdk
El, El se sméje, podobné jako se pra-
telsky smal $éf ugaritského panteonu
EL/* A¢ ke konci zivota ptisleply (Gn
27), vyznacuje se Izdk vyrovnanosti
a ismévnosti; a¢ obétovany poslusnym
Abrahamem (Gn 22), ptesto stoicky za-
pasi o potfebny pocet studni s Pelistejci
(Gn 26,15nn). Cosi z olympského nebo
homérského smichu prozniva Izakiv
zivotabéh: Buh se sméje a proto maji
viechna zla a vSechny strasti pfikdzano
Noli tangere. Bozi smich odhali nékdy
nas$i duchovni (nejen nabozenskou)
nedostate¢nost; nahlédnouce do zrca-
dla Boziho smichu (vysméchu) vidi-
me, jak jsme smé$ni. To se muze tykat
i proroki, napf. Jonase. Hebrejskd
podoba tohoto jména je Jéond - Ho-
lubice. Holubice byla vyfizovatelkou
vzkazd a poselstvi. Ale prorok nechtél
do krvavé proslulého Ninive, nakonec
ptivolil, namotnici ho hodili do tlamy
moiskému netvoru; Ninive bylo pod
tlakem prorokova varovani zachrané-
no, prorok to vsak nepochopil, pro-
dléval pod sko¢cem, ten uschl ,praci
¢erva’, prorok ldl - a tu ho Hospodin
napomenul:

Tobé je lito skocce,...jemuz jsi nedal
vzriist...

A mné by nemélo byt lito Ninive,...v némz
je vic nez sto dvacet lidi,

kteri nedovedou rozeznat pravici od levi-
ce... (Jon 4,10n)

Pro Hospodina se stal prorok di-
vadelni figurou, zahrdl si s ni, zasmal
se pfi tom, abychom i my, jeho déti, se
v podobnych pripadech zasmali a nebali
se zesmésnit sebe nebo druhé, objevime-
li, jak malo je v nas milosrdenstvi. H. W.
Wolft #ika: ,,Pro toto poselstvi se svédek
stava satirickym: toto poslani neplnite.
Pohané chépou lépe nez vy, jakd hodina
udetila. ¢

Do zény Boziho smichu patii i pti-
béh o Davidovi a Natanovi (2S 1-13).
Esej o tom napsal Jan Heller."”” Ndtan
znamena Dal - totiz Hospodin; Buh Iz-
raele poskytne i dar ostrého vysméchu,
krali - i nam: ,Pohor$ujeme se nejen
nad svétem a bliznim, ale i nad bibli, nad
starozakonni krutosti, nad farizejskou
spravedlnosti, a zatim nejednou svym
neprateltim pfejeme véci, jaké se v celém
Starém zakoné nenajdou... A tak potie-
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bujeme nejprve slyset totéz, co David:
Slovo soudu.“**

2. IRONICKY HUMOR
PROROKU

Izrael$ti a judsti proroci nebyli muzi
v bilych rukavic¢kdch, lidé zatizeni a za-
bydleni, stali nebo se klatili ve ,vétru uda-
losti. Kromé proroki, kteti byli ,,duchov-
nimi zaméstnanci® kralovského dvora,
tedy Gfednimi ,,proroky krala“ (naptiklad
zminény jiz Natan nebo takzvany Prvni
Izajas) tu byli lidé bez ,teologického
gkoleni, ,,civilové“ povolani Hospodinem
k ur¢itému tkolu; tady byli nezastupitel-
ni. Pfipomenime Amosa, z vesnice Tékoa
na okraji judské pousté, dobytkare a pés-
titele, tedy schopného podnikatele, ktery
byl Hospodinem vyslén, aby oznamil
Bozi soudy a usudky v kralovské svatyni
v Bét-elu.”” Viimneme si ted aspon jed-
noho momentu svéd¢iciho o velmi ostré
prorocké ironii. Prorok z Jihu hldsa, ¢i
spise hldsi a jakoby troubi:

Slyste toto slovo, bdsdanské krdvy,
které... utiskujete nuzné a ktivdite uboZa-
kum (Am 4,1)

Potupné a vysmésné je oznaceni ,,ba-
$anské kravy* (hebrejsky parét ha-basan).
Tak jsou ,0sloveny® ,ctitelky Baalovy*
(tak v poznamce v CEP), vzdyt Basan
byl ,,posvitnou oblasti v kultu Baalové
a Anatiné“ (poznamka v CEP). Bogner
tika ve svych pozndmkach k vlastnimu
prekladu,” ze basanské kravy byly pro-
slulé ,,svou tu¢nosti a bujnosti“ a pravé
k takovému vypasenému dobytku ptirov-
nava prorok samai'ské zeny. Podle nékte-
rych badateld, 1ikd Bogner, je to ,nadavka
proroku pro celou severni i odpadlou
ke kultu plodnosti®. Nelze souhlasit s na-
zorem ekumenickych piekladateld, ze
tady nejde o nadavku, Ze to je spise tech-
nické oznaceni nardzejici na Anat jako na
jalovici.?" A. Weiser vidi jakousi prorock-
ou potmeésilost v tom, Ze oslovent ,,vy kré-
vy z Basanu“ je vlastné $majchlujici, $lo
pfece o nejlepsi chov a druh, o ,nejéistsi
rasu’, ale prece jen: jste holt kravy. Roz-
matilost samatskych Zen, jejich luxusni
a obézné bezstarostny Zivot se odvijel na
ucet lidi nemajetnych a vykotistovanych.
Prévé Zeny, jakoZto Zeny, by v tom mohly
néco udélat a zatocit v zachvatu soucitu se
svymi manzely.””
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Jesté ironi¢téjsi, sarkasticky laska-
véjsi je prorok Ozed$, jehoz jméno je
yteoforické®, znamend Jahve (Hospodin)
zachranuje, a kterého nékteti dfivéjsi ba-
datelé pokladali za psychopata.” Tomu-
to prorokovi Hospodin ptikazal, aby se
ozenil s nevéstkou a mél s ni ,,ze smilstva
déti“ (Oz 1,2). Neni piilis dtlezité, zda
8lo o prostitutku kultickou nebo profanni
(v téch starych dobach byla hranice mezi
obojim typem spiSe plynuld), podstatné
je, ze Ozed$ tim oznacil celé izraelské
spolecenstvi za ,,prostitu¢ni®: nejde o le-
galni manzelku, nybrz o opak fadné Zze-
ny: Izrael neni Hospodinovou nevéstou,
nybrz pouhou politovani hodnou, de-
klasovanou nevéstkou. Hospodin, pravy
manzel ,kolektivni nevésty (mij vyraz
- mb) odhali ohanbi nevésty kleslé na
uroven nevéstky pred zraky vsech jejich
amantt (Oz 2,12). Musi dojit k novym
zasnubam:

Zasnoubim si té vérnosti
a poznds Hospodina (0z 2,22).

Prorocky happening Ozeastiv ma
v sob¢ ostry vtip, vyplivuje do tvate zne-
vérnélych Izraelcti hotkou ironii. Presto
vak je prorokiv humor laskavy a vstiic-
ny. Prorok si z vlastniho lidu jakoby zle
vystielil, nechtél ho v8ak (z povéfeni
Hospodinova) zastfelit, nybrz vratit zpét,
na cesty vérnosti.”* Ironii, jiz saim hotce
trpél, oplyval prorok Jeremjas. Ten se
s hranatym humorem obraci v jakémsi
vnitfnim vzteku ¢i latentnim, ikdyz
pozitivnim ,zoufalstvi srdce® proti
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samému Hospodinu, ktery jej drasticky
donutil k prorokovani:

Premlouvals mé, Hospodine,

a dal jsem se premluvit.

Zdolal jsi mé a premohl.

Po celé dny jsem jen pro smich,

Kazdy se mi vysmiva...

Jsem vycerpdn tim, co musim sndset...
Z mnoha stran pomluvy slysim...
,Udejte ho!“ ,Uddme hol*..

Proklet bud den,

V némz jsem se narodil...

Pro¢ jsem vysel z matcina liina?

Aby v hanbé skoncily mé dny? (Jr 22,7nn)

Zabyval jsem se postavou tohoto pro-
roka v dosti rozséhlé studii.’* Zatimco
CEP piekladd , premlouvals mne, uzivaji
Kralic¢ti slovesa ,namlouvat®, coZ se mi
zda ptipadnéjsi. Expresivné tlumodi Je-
ruzalémskd Bible: Du hast mich verlockt,
ano motiv lakdni mél prorok na mysli,
M. Buber tu vidi oblouzeni, A. Weiser
svedeni. Jeremjas tika: Tak dlouho a Isti-
v¢é jsi do mé mluvil, az jsem se dal ogalit
a napalit. Tak to jsem od tebe, pravé od
tebe, necekal. Vystrelil sis ze mé, vsadil jsi
na to, ze jsem hlupak a ze nemam véech
pét pohromadé. A ted se do mé trefuji

jini. Pro¢ jsi byl, Boze mtj, tak zlomyslny
a nechal jsi mé vzkli¢it v déloze mé mat-
ky, kterd se moznd z narozeni syndcka tak
radovala!

Ale i prorok dovedl mluvit s lidem,
kterého pravé smetala zIa vlna osudové
déjinné udalosti. Nebylo prece tak div-
né, ze se lid (ndrod) opiral o hodnoty,
které se zdaly nepochybné, mimo jiné
o chram. Ale pravé spoléhani na chram
zahrnul prorok sziravou ironii:

Nespoléhejte na klamnd slova:
,Je to chram Hospodiniiv, chram Hospodi-
nity, chram Hospodiniv“ (Jr 7,4).

V hebrej$tiné to zni jako brumlavé
hloupé zaklinadlo:

Héchal adonaj-héchal adonaj-héchal
adonaj

Prorok tu s téméf ,absolutni jizli-
vosti“ striptyzuje zakofenénou a jakoby
zboznou iluzi, Ze Hospodin bydli sice
v nebi, prakticky v§ak v chramé, a ze
bohosluzba v tomto Superbydlisti ma
magicky charakter: neni mozné, aby Pan
nebes uctivany v chramé na Sijénu vydal
svij lid krutym a hnusnym neptateltim.
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»Jméno JHVH je tu ponizeno na magické
manipulandum. Je v8ak pottebi zménit
zivotni orientaci.””®

3. OSTRY HUMOR BIB-
LICKYCH VYPRAVENI

Starozdkonni Bible hyti naracemi
plnymi vtipu. Nékterym situacim, které
vypadaji hrozivé, nebo dokonce tragicky,
se mame od srdce zasmat, placat se smi-
chem do kolen nebo popadat za bticho.
Komicky je $iroko daleko prosluly mag
Bileam, kterého si objednal moéabsky
kral Baldk, aby proklel Izrael ,,ante por-
tas“. Nakonec tu sehraje hlavni roli jeho
patrné kouzelnd oslice, kterd ¢arodéje
a véstce prinuti svym véStebnym hyka-
nim k tomu, aby zcela zménil svij plan
a proti své vili (i finan¢nim choutkdm)
Izraeli dobrofecil (Nu 22-24).

Diisledky tohoto podivného, v jistém
smyslu smésného vypravéni domysli
Dankutv zak Miroslav Ruazicka: ,Dosah-
nouti cti a bohatstvi pfed o¢ima svéta,
v oc¢ich Balakd, to je lehka véc: prizpu-
sob se, pluj po proudu, slev, kdekoliv
jsi o to zadan, vyhni se pokazdé, mas-li
se zastati spravedlnosti, obejdi pravdu!
...Bojime se, aby se né¢kdo nerozpalil
hnévem, netleskl rukama (24,10) a nemél
namitek proti nasi praci...“ Nastésti Btth
sam ,kdekoliv a v ptihodny cas zbavuje
cirkev nebezpeéné lidské cti, stavijiipod
kiiz...“"?” Razicka oviem plné nepostihl
komi¢nost biledmovsko-balakovské si-
tuace, v niz hraje sviij skvély part i oslice,
ac si toho ,,némého” vzpurného tvora,
»Biledmovy oslice", v§imd i Novy zdkon
(2P 2,16).

Jinou komickou zvéstnou bajkou je
vypravéni z doby Soudct. Jednim z téch-
to soudcti-vysvoboditelt byl i Ehud (Sd
3). Jsme zpravovani o tom, Ze ,,Ehud
vysvobozuje Izraele z moci moabského
krale Eglona“/® Modb byl nepftitel ,jak-
sepatti‘, nabozensky velmi nebezpeény.””
Izraelci otrocili moabskému krali osm-
nact let. Hospodin odpovédél na jejich
upéni tim, ze jim seslal ,,vysvoboditele®
Ehtda. Humor zac¢ina tu uz konstatova-
nim, ze Ehud ,nevladl pravou rukou® (Sd
3,15), ale mél politicky pod ¢epici. Vlisal
se k Eglonovi prostiednictvim daru obét-
niho charakteru (v. 17). Ehtd, vyzbrojeny
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jakousi dykou, se pod zdminkou ,,tajného
sdéleni (v. 19) dostavil do chladného
vrchniho pokoje, kde kral nejvlastnéji
sidlil. Modbsky kral byl zvédavy na
Ehtdem zprosttedkovany ,vyrok Bozi
(hebrejsky debar elohim). Kral povstal,
izraelsky soudce ,vytrhl levici od pravého
boku dyku a vrazil mu ji do bticha® (v.
21). Eglén, druhy komicky moment, byl
svelice tlusty“ (hebrejsky i§ bari meod).
Proti levoruckovi stoji tlustoch. Sly$ime,
ze po Ehtudové atentdtnické rané (bod-
nuti) ,,se tuk za Cepeli zavtel, protoze mu
dyku z bticha nevytahl® (v. 22). Potom
opustil soudce misto svého sakralné-po-
litického zlodinu: ,vySel ven zdchodem®.
Kralovi sluzebnici se potom shanéli po
svém panovi, ale fekli si: ,,Jisté vykonava
v chladném pokoji svou potrebu® (v. 24).
Kdyz dlouho nikdo neotviral, pouzili kli-
Ce, otevieli, a konstatovali, Ze ,,jejich pan
lezi na zemi mrtev* (v. 25).

Tak zachazi Hospodin s protivniky
Izraele. I levorukého si pouzije. A nepo-
doba se moabsky kral nakonec tlustému
zvifeti? Tady by mohl nastoupil peclivy
exegeticky vyklad. Jméno Eglon znamend
¢esky Bycek. Profesora Danka napadlo,
ze izraelsky soudce nemél co délat s ¢lo-
vékem ve funkci krale, nybrz s kultic-
kym zvifetem, bohosluzebné a ritualné
reprezentujicim modbské nabozenské
a kultické spolecenstvi.”” Jakoby autor
tohoto burleskniho vypravéni rekl: Vzdyt
ten krél byl ve skute¢nosti jen takovym
tlustym zvitetem, a¢ ,,bah®, musel cho-
dit na zachod jako kazdy ¢lovék a jeho
domnélé setrvavani pii vyrabéni stolice
(krélovského lejna) zpozdilo jeho gorily
v prondasledovani zufivého Levorucky.
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Tak kon¢i kralové pred Hospodinem.
Cesti ekumenicti prekladatelé upozor-
nuji ve svém vykladu na to, Ze v tomto
ptibéhu nejde jen o zesmésnéni tyranie
a pohanského vladate, nybrz i o zesmés-
néni pohanskych bozstev. ,Ehud vysvo-
bozuje svij lid nejen z hospodaiského
a politického otroctvi, ale navic i ze spart
modlosluzby, strachu a beznadéje.“*"

Prof. ThDr. Milan Balabdn

Jde o upraveny zdznam predndsky ze sympo-
zia Humor v Zivoté véficiho ¢lovéka, Bratislava
6.-7. kvétna 2003.

Poznamky
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in: Latinsko-Cesky slovnik (Kabrt a spol.), Praha SPN,
2. vyd. 1957.

2/ Viz napt. Der Born Judas, Wiesbaden 1959 (Micha
Josef bin Gorion + Emanuel bin Gorion). Nebo: Leo
Prijs, Lachen und Ueberleben, Herder Freiburg-Basel-
Wien 1984.
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NEBRAT SE MOC VAZNE

Rozhovor s Arnostem Goldflamem

AG se narodil 22. zafi 1946 Zidovskym rodi¢im. Studia mediciny zanechal a stal se pomocnym
délnikem, poté ufednikem a rozpoctarem. Pozdéji vystudoval obor €inoherni rezie na Janackovée
akademii muzickych uméni. Béhem studia hral drobné role v Divadle Na provazku, reziroval a hral
v amatérském Divadle X. V roce 1978 zakotvil v Hanackém divadle v Prostéjové (dnesni HaDiva-
dlo v Brné), autorském divadle experimentalniho typu. Od roku 1993 je na volné noze a plsobi
v nékolika divadlech v Ceské republice. AG je autorem a reZisérem vice nez péti desitek divadel-
nich her a dramatizaci, scénaristou, hercem, pedagogem JAMU, spisovatelem...

O vire krestanské

a zidovské

Modlite se?
...ne, ... nemodlim.
...a vira v osobniho Boha?

Jednou jsem délal rozhovor pro ka-
tolické noviny, a tam jsem fekl, Ze Bith
(to jméno Zidé, jak zndmo, nevyslovu-
ji) vstupuje do mého Zivota proti mé
vili, nebo nezavisle na mé vili. A to

musim Fict, ze je pravda, Ze v urcitych
kritickych situacich se ta pritomnost
vyjevi. To se mi stalo parkrat a ja jsem
toho nazoru, Ze se to déje jen mimo-
fadné a nahodné. ON tady neni od
toho, aby reguloval kazdodenni Zivot,
ale aby se zformulovala urcitd pravi-
dla na podatku - a na konci se bude
uctovat. My jaksi Zijeme pti védomi
téchto ,vy$sich zdkond mravnich®
nebo jak bychom to nazvali, a nejsme
denné zkoumadni - ta zodpovédnost
je prosté na nds. Napsal jsem o tom
i hru, jmenuje se Smlouva a hrala se
v Narodnim divadle v Praze a hraje se
doposud i v HaDivadle.

Vidite na takto vidéném Bohu néco
specificky Zidovského? Je v této véci
Zidovstvi néjak jiné néz kiest'anstvi.

Nevim... nejsem zase tak hluboce,
kazdodenné praktikujici. Myslim si, ze
je lepsi pro ¢lovéka cekdni na Spasitele
a Vykupitele, nez, jako v kfestanském
nabozenstvi, kdyz uZ vlastné tady ten
Syn Bozi je. Myslim si, Ze tento kfes-
tansky postoj ¢lovéku v mnohém tu
existenci uleh¢uje a ja nejsem presvéd-
en, Ze se to uleh¢ovat md. V tomhle
vidim jakousi pomyslnou, byt tézkou,
,vyhodu® pro Zidovstvi, ze tam neni
ten prichod Syna Boziho nebo existence
Vykupitele pfedem, Ze tu neni garance
spasy, toho beranka obétniho, ktery sej-
me nase hfichy.

Pokud jde o tuto ,,téZkost“, mnoho
kiest’anit ma o Zidovstvi piedstavu,
Ze je to té7ké a vainé naboZenstvi a Ze
Zidé musi byt bud’ neupiimni, nebo
musi pod tihou a ndarocnosti zikona
viastné trpét. To kifestaniim umosz-
fiuje interpretovat odmitnuti Zidovstvi
a Zidovsky chapaného Zikona jako
néco osvobozujiciho. Vnimdte nad
sebou néjaky Damoklitv meé, ktery
vds drti?

Upfimné... nevim jak na to odpové-
dét. Ur¢ity me¢ Damokliw, jak to nazy-
vite, nad sebou citim. MozZna, Ze je to
zpuisobeno tradici, zptisobem existence
za staleti, ze ¢lovék je v uréitém napéti
a citi jakousi permanentni odpovédnost
¢i permanentn{ ohroZeni. Citim to. Ale
nevim, je-li to néco, co by se mélo vnimat
negativné.
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Piecetl jsem si, Ze jste se pFihldsil
k analyze divadelniho kritika Zdeifika
Hofiinka, ktery o Vs napsal, Ze Vase
hry Casto vystihuji ,,prolomeni néjaké-
ho strnulého Fadu v rodiné, spolecnosti
Ci sobé samém*. Je strach ze strnulosti
motorem, ktery vds vede ke psani?

Céste¢né. Hlavnim motorem je spi§
to, jak si viibec v zivoté vést, jak se s Zi-
votem vyporadat, jak ho ,prezit. Prezit
sviyj zivot. A tady se samoziejmé navrsuji
stereotypy, schémata, zvyklosti a postup-
né zatézuji ptivodni smysl a zastiraji ho.
To zbavovani a osvobozovani i to opétné
zandSeni je permanentni proces. O tom
pisu, aspon snazim se.

Jesté zpét k tomu pocitu ohroZeni.
Myslite, Ze jej citi i ostatni, vasi blizci?
Je na tomto utrpeni, néco typicky Zidov-
ského?

J& myslim, ze Zid - zvlasté evropsky
Zid (v Izraeli to uz asi v tomto smyslu tak
nebude, bude to zas jinak) - ma sklony
k ur¢ité malomyslnosti a trudnomysl-
nosti, protoze jeho historicka zkusenost
je nedobra. Kdyz se ptate, do jaké miry
to moje rodina vnima ¢i je tim zasazena
- protoze moje Zzena neni Zidovka - mys-
lim, Zze to miZe obcas citit jako urcitou
zatéz malomyslnosti a defétismu a Ze na-
valy toho pocitu jsou asi nékdy otravné.
Myslim, Ze umim byt nékdy nesnesitelny,
ale snazim se tim nikoho neobtézovat
prili§ ¢asto.

Neni tato domnéla ,tiha zakona“ spise
kiestanskou interpretaci a Zidovstvi
je tak trochu podsouvina? Mnoho
Zidovskych autoru naopak zduraziiuje
urcitou lehkost a vtip v teologickych
disputacich a teZkopddnost vidi naopak
v kifest' anské dogmatice. I o velmi diile-
Zitych vécech se totiZ Casto v Zidovstvi
Jjakoby Zertovalo. Talmudické disputace
maji ¢asto pointu podobnou vtipu...

U Zida to asi neni tak kategoricky
vnimano. Talmud a ty rizné spisy jsou
ur¢ité vychodisko ¢i zdklad pro daldf in-
terpretaci. Ten pocit ohroZeni, u¢tovani,
je vzdycky velkou zatézi a ¢lovék se za-
chranuje urcitou sebeironii, humorem,
zleh¢ovanim. Protoze po kazdém §tésti
ptijde vzapéti katastrofa, po kazdém
uspéchu neaspéch, po kazdé radosti
smutek, a to proménovani je zichrannym
kolem, kterého se asi zvlasté evropsti Zi-
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dé ve svych pocitech chytaji. To vidime ve
veskeré literatute od Kafky pres Poldcka,
nemluvé o zahrani¢nich autorech. Ja
myslim, Ze je to problém obecny. Vlastné
musim fict — nevim, jestli je to spravné,
ale prosté to tak je — Ze se drzim trosku
stranou té institucionalizace viry. Ono se
casto fika, Ze néco jiného je vira a néco
jiného jsou cirkve a cirkevnictvi, takze ja
bych to uz potom nerozliSoval na kesta-
ny a Zidy.

O humoru

Co zmiiZe humor proti zlu?

Reknéme si to tak: nezmuiZe nic. Jedi-
né snad, ze trosku usnadniuje Zivot, nebo
¢ini Zivot méné strastiplnym, ale nezmu-
Ze nic, samoziejmé.

Smi se to, vysmivat se zlu?

To jsou tak naostti polozené otazky,
ze na né tézko nékdy odpovidat. Smi se
véechno, pokud to nikomu neublizuje,
vSechno se muze.

A co zlehéovani zla? Je moiné koukat
se na zlo Casto jako na néco bandlniho?
Mél jste na mysli toto napéti, kdyz, jste
Jjednu svou hru nazval — zjevné provo-
kativné — ,,Sladky Theresienstadt“?

Mnozi mi vytykali, Ze je to protimluv.
Slo tam o to, ze hlavni hrdina Zil v iluzi.
Viluzi, ze ivtéchto komplikovanych
a nedtstojnych podminkach lze sebe
sama obalamutit a zit normalni Zivot.
On se o to pokousel dlouho a namlouval
si to dosti dlouho, ale nakonec se mu to
nepodafilo, protoZe stejné na ného ten
osud dopadl a $el do transportu. Nazev
prameni v tom, ze dokud tomu ¢lovék
véti, ze Zije jakysi zivot, zivot, ktery je, byt
zdanlivé, smysluplny, tak tam lze nalézt
i sladké momenty. Problém je v tom, ze
kdyz ¢lovék zije tady ten strastiplny zivot,
jako byl v Terezing, tak to nema moznost
to konfrontovat s jinym Zivotem. Ono je
to v8echno relativni. Kdyz si ¢lovék zvyk-
ne, ze dostane na den krajicek nebo dva
krajicky chleba, a dostane tieti, tak se mu
zda, Ze si Zije vyborné, ale neporovnava
to s tim, kdo ma k tomu jesté husu, pro-
toze tento zivot uz vlastné neznd, protoze
s tim neptijde do styku. Hodnoti svij
zivot bez paralel. Zlo byva ¢asto banalni,
je-li nagim kazdodennim druhem.

Je toto balancovani na hrané mezi slad-
kosti a strastiplnosti, smutkem a rados-
ti, Zanrem tragédie a komedie, vaZnosti
a rozpustilosti néc¢im specifickym pro
Vas humor a Vasi povahu?

Ja sam se s tim setkdvdm denné, skoro
bych fekl, ze ¢istou linii veselosti nebo
radosti nezndm, nepoznal jsem. Ziko-
nité, ba nedprosné, se to v mém Zivoté,
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iv zivoté, ktery vidim kolem sebe stfida,
existuje ve smési, v protikladu vedle sebe.
Povahu mdm $patnou. Ja jsem katastro-
tista. Proto hledam vyvazeni v tom, Ze
nékteré momenty zlehéuji, jsem-li toho
zrovna schopen. Takze toto balancovéni,
ta ambivalence, to je pro mé skute¢né
specifické, to je mi vlastni.

Neni toto balancovani vlastné nécim, co
spojuje ,,cesky“ a ,,Zidovsky“ humor?
Nebo si tohle o svém humoru mysli
kaZdy narod?

Ja na ty narody moc neddm. Zaroven
znam fadu Cecht i Zid&i bez humoru
i s humorem. Pro mé je to véc individual-
ni, vlastnictvi urcitého okruhu. - Ovéem
je pravda, ze v disledku obdobnych
zivotnich déji, podobnych zkugenosti,
trdpeni, zazitki se mize zrodit podobny
zpuisob vnimdni svéta, cheete-li, humoru,
ktery po trpkych letech mize byt i ne-
davétivy, kruty, absurdni, sebezranujici
a prece lidsky. Nebrat se vazné, to je de-

viza, ktera z toho plyne a myslim, Ze je to
velmi dilezité. Jen se nebrat moc vazné!

Jaci autori Vam jsou blizci?

Ruzni. Pohadky, Jules Verne, Karel
May, Alexander Dumas, Karel Polacek,
Doderer, Torberg, Broch, Katka, Musil,
Brod, Wernisch, Roth J. i P, Malamud,
Potok, ¢ervené knihovny, sci-fi, literatu-
ra faktu, memodry a zivotopisné knihy,
vSecko mozné...

Co Jan Werich aidedl ,moudrého
klauna“? Krasosmutnéni Bohumila
Hrabala? Viidnd ironie Divadla Jdry
Cimrmana?

To je mi protivné, ta takzvand moud-
rost, lyri¢nost, vlidnost. Ono je to ovSem
néco umélého, takova nalepka. Hrabal
byli bolestny a kruty, Cimrmani dovedou
byt pékné kousavi a Werich se tak trochu
stylizoval, ale ne tolik, jako to udélali lidi
potom. J& nemdm rad zjednodu$ovani,

schémata, ,,zlidovélost“ prevedenou na
spole¢ného jmenovatele.

Co humor, ktery ubliZuje? Bolel Vis
nékdy néci ,upiimny“ smich?

Humor neublizuje, kdyz ano, tak
to neni humor. A zrovna tak upfimny
smich mi nemuze ptece vadit! Mné mu-
ze vadit hloupy, ne-li blby smich, totiz
smich blbce.

Co humor a dialog? Humor a smifeni?

Humor je kofenim dialogu. Dialog
bez humoru nemtize byt, protoze dialog
je rozhovor a rozhovor uz je komunikace
- bez osobniho vkladu, bez ur¢ité emoci-
onality je velmi téZka. Proto je humor jed-
nim z privodnich jevt dialogu. A dialog
je pocatkem, startem ke smiteni. Zalezi
ovéem na tom, o jaké smifeni se jedna...,
kdo jsou ty strany, partnefi, v dialogu.

S Arnostem Goldflamem hovofil
Petr Frys.

TicHY HLAS PRO SvaTou zemi 2005 —
LiBCICE NAD VLITAVOU

Festival, ktery chce podpofit mirové feSeni situace v Izraeli i tim,
Ze na chvili pfehlusi palbu agenturnich zprav ne az tak uplné
tichym hlasem nadgje, Ze v Izraeli mize byt mir.

5. ¢ervna se uskute¢nil jiz IV. ro¢nik
uspésného festivalu Tichy hlas pro Sva-
tou zemi v Lib¢icich nad Vltavou (cca.
20 km zPrahy svybornym vlakovym
spojenim). Festival jiz tradi¢né poradala
mistni fimskokatolicka farnost v ¢ele s P.
Petrem Bubeni¢kem spoleéné s mistni
evangelickou farnosti a Spole¢nosti krestant
a Zidf. Odpoledniho festivalu se dvéma
paralelnimi scénami se zucastnilo asi
300 lidi nejriiznéjsich vyznani.

Festival zacal spole¢nym ekumenickym
setkdnim v mistnim katolickém koste-
le. Jeho zakladem byl text ,Sly$ Izraelif,
Dn 6,4-9, ktery zazpival hebrejsky rabin
Michael Dushinsky. Nésledovaly tti krat-
ké promluvy: katolického duchovniho
(P. Petr Bubenicek), evangelického duchovniho
(faraf Mikuld§ Vymétal) a rabina (R. Ronald

Hoftberg). Jednotlivé promluvy, pozehnani
(R. Hoftberg a M. Vymétal) a modlitby (P. P.
Slavik) prokladal zpévem sbor byzantinského
obtadu sv. Vladimira.

Poté nasledoval vlastni rozmanity hudebni
program. Ve farni zahradé katolického kos-
tela a v evangelickém kostele se az do pozd-
niho vecera vystiidali: Vladimir Merta, Jana
Lewitovd, Dagmar Andrtova-Vorkova, Marie
Kubatova, Sldvek Klecandr, Karel Diepold, Jiti
Smrz, Petr M. Lutka, rabin Michael Dushin-
sky, a dale skupiny Chesed, Ruach, Marion,
Marcipan a Korach, déle Sbor sv. Vladimira
a divadelni krouzek s irskou Hudebni pohad-
kou (Carmina Planentiae). Pfevdzné hudebni
program doprovodila jesté vystava fotografii
P. Petra Bubenicka z leto$ni cesty do Izraele
a predstaveni aktivit Spole¢nosti kiestani a
Zida (Petr Fryg).

d

Pokud se i Vy chcete k tomuto ,tichému
hlasu“ zndmych i nezndmych osobnosti pti-
pojit, nezapomente pristi rok také prijet! Na
fotografie z koncertu se mizete podivat na
nasich internetovych strankach.
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JAKOU RrOL MA/MUZE MIT HUMOR
V MEZINABOZENSKYCH VZTAZICH®

Kdysi se o nékom fikalo, ze ma ,,dobry
humor*, a minilo se, Ze jeho télesné §tavy
jsou ve spravném pomeéru, a proto se citi
dobfe. Humorné jednani mélo takovy
dobry pocit vyvolat. To se ovéem muze
dit rizné.

Kolik hloupych a krutych Zzertii na
ucet lidi jiného vyznan{ uz jsem slysel!
Ba sdm jsem jednou studenttim citoval
bonmot o starokatolicich, podle néhoz
nejsou ani stafi, ani katoli¢ti. Vysvétlil
jsem sice hned, pro¢ poklddam tuto
malou cirkev za katolickou nejen podle
jména a ukazal jsem jeji hluboké histo-
rické koteny, ale nic nepomohlo, prazska
starokatolicka vrchnost si mne predvola-
la a byl jsem napomenut. Zase jim jeden
zly "fiman" ubliZil.

Nevhodné Zertovani nekali vodu jen
mezi kestanskymi vyznanimi, ale i mezi
Zidy a kiestany a viibec mezi nébozen-
stvimi. Je v tésném sousedstvi hloupych
zertll s nacionalnim a rasovym pod-
textem. Je docela mozné, Ze to prispiva
k humoralni rovnovéze, ale obvykle jen
na jedné strané.

V nékterych oblastech, mimo jiné
iu nds ve stiedni Evropé, vznikl zvlastni
druh humoru, kterému jinde nerozu-
méji. Nejde v ném predevsim o spravné
namichani télesnych $tav. Pokud se pii
tomto humoru ¢lovek sméje, je to smich,
pti kterém ho trochu zamrazi. Ptibéhy
s paradoxnim vyudsténim osvétli skute¢-
nost z nového prekvapivého thlu. Tento
"aha efekt" neni nepodobny nidbozenské
zkugenosti.

Ze nékteré zidovské anekdoty piipo-
minaji ptibéhy chasidskych cadiki (jak
je unas zname v Langerové nebo Bube-
rové pietlumocdent), to nds asi neptekvapi.
Podobn¢ to citime iz apoftegmat otct,
¢ili ptibéht a vyroku rané kiestanskych
mnichu a t¥eba i ze zenovych historek. Je
mozno Fici, ze s takovym humorem jsme
blizko toho, co je v hloubce nabozenstvim
spole¢né. Kdyz jsou ndbozenstvi unavend
a smutnd, jsou osaméld, staci si sama.

Nemam na mysli bandlni klerikalni
humor, ktery v ramci tak zvané ekume-
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nické zdvotilosti usnadnuje kontakty,
ale nékdy prertstd v ironizovani nepti-
tomnych. My, lidickové pobihajici po
povrchu této planety, asi nedokdzeme
nic lepsiho, neZ ze se na§ humor bude
pohybovat kdesi mezi dabelskym feho-
tem a bozskou laskavou pobavenosti nad
lidskym hemzZenim.

Ivan O. Stampach

Schopnost humoru a sebeironie je pro
mne jednim z hlavnich kritérii, podle
néhoz poznam opravdovost jednotlivych
duchovnich smért a duchovni a dusevni
zdravi jejich zastanca.

Tomds Halik

Vjedné zidovské anekdoté se pra-
vi: ,Humor neni Zadna legrace, je to
zajisté velmi vdzna véc. Myslim, Ze
jsou to moudra slova. Humorem lidé
odpradavna bojuji proti absurdité a ne-
spravedlnosti. Humorem vzdy znovu
pritakavaji zivotu, i kdyz se zrovna topi
ve vykalech, jak fika klasik. Ne nahodou
je pravé zidovsky narod, trapeny, poko-

fovany a pronasledovany, znim svym
nezdolnym smyslem pro humor, svou
chytrou a state¢nou sebeironii. Humor
je jednou z neju¢innéjsich zbrani proti
lidské pyse a sebesttednosti, ¥ika mistr
humoru a hebrejského mysleni Milan
Balabdn. Smysl pro humor nam totiz
davd moznost poodstoupit od sebe sama,
ano, transcendovat situaci, zasmat se své
palicatosti, své groteskni veledulezitosti,
svému smésnému modlarstvi. Ne, oprav-
du nejsme stfedem vesmiru, a vime to
diky osvobozujicimu smichu tvari v tvar
vlastni upjatosti, diky prilomu neodo-
latelné komi¢nosti, kdyz ,vypadneme
z role®

Jsou to Casto pravé sektari a fanatici
véeho druhu, kdo nemd smysl pro hu-
mor. Jednou z definic fundamentalismu
je nedostatek sebeironie, fikd Lubo$
Kropéac¢ek. Humor vlévé do nasich vsed-
nich dni hravost a vraci nds do détstvi,
abychom mobhli ,,spattit kralovstvi ne-
beské*.

Ano, humor je rozhodné vdzna véc,
stoji velmi vysoko na seznamu ctnosti,
v sousedstvi pokory a milosrdenstvi.
Laskavy humor je projevem osobni, ba
duchovni zralosti. Co maji tyto Gvahy
spole¢ného s mezindbozenskym dialo-
gem? Uplné viechno. Humor je podle
mého nazoru jednim z nepostradatelnych
rozmért dialogu. Osvobozuje od strachu
anedavéry, od zanicenych obrannych
postoji a hastefivosti. Je to kouzlo, diky
kterému taji lidska srdce a oteviraji se so-
bé navzajem. Spole¢ny smich je vrcholem
spiritudlniho dialogu, fekl Eduard Tomas
po svém setkani s dalajlimou, pfi kterém
»moc nemluvili, prosté se spolu fehtali
jak mali kluci“. Diky humoru smime
v dialogu odpocinout od peclivé udrzo-
vanych fasdd, od kiecovitého lpéni na
vlastnich definicich. I diky humoru maze
byt mezinabozensky dialog autentickym
setkdnim tvari v tvar. Pravé spole¢ny
smich muZe byt tim kouzlem, kterym
se vjiném zacne zrcadlit Jiny, kterym se
lidské Ty stava oknem do Nekonecna.

Pavel Hosek
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HUMOR vV KNIHE JONASA

Badatelia Starej zmluvy sa vzacne zhoduju v tom, Ze JonaSova
kniha sa literarne diametralne liSi od ostatnych knih Dvanastich
prorokov. Nie je to zbierka JonaSovych vyrokov, ale pribeh o Jo-
nasovi.

Jonas hovori s ludmi resp. na adresu ludi — na rozdiel od ostat-
nych prorokov — vefmi malo. Na lodi sa najprv predstavi cestu-
jucim (1,9) a potom im radi, aby ho hodili do mora (1,12). Jeho
kazanie v Ninive je zhrnuté do jedinej vety: ,ESte Styridsat’ dni
a Ninive bude vyvratené!” (3,3). Inak Jonas$ hovori uz len s Hos-
podinom. Najprv sa k nemu modli (2. kapitola; to, Ze poeticka
modlitba je neskorSim dodatkom, nie je z nasho hladiska rozho-
dujuce) a potom s nim namosurene diskutuje (4. kapitola). Jona-
Sova modlitba resp. diskusia s Hospodinom nie je porovnatelna
s Jeremiasovymi vyznaniami, lebo je zasadena do neobvyklého
dejového ramca. Prave kvoli neobvyklym dobrodruzstvam Jona-
8a je tato kniha najznamejsia spomedzi dvanastich prorokov.

Uz ten samotny fakt, Ze prorok hovori podstatne viac s Hospo-
dinom ako s fudmi, a Zze Hospodin ma ovela viac ¢o povedat
Jonasovi ako jeho posluchacom, ukazuje, Ze tu nejde o prorocku
knihu v obvyklom zmysle slova. Od ostatnych prorockych knih
sa liSi toto dielo v tom, Ze hlavny hrdina nie je pozitivha postava,
ale skor karikatura. PoCas deja chce az trikrat zomriet (1,12; 4,3;
4,8-9).

Problém uréenia literdr-
neho druhu

V najnovsich komentaroch sa autori,
ktori{ sa zhoduju v tom, Ze Jona$ova kni-
ha je ind neZ ostatné prorocké knihy, sa
velmi liSia v urcent jej literarneho druhu.
Ako priklady mozno uviest tieto nazory:
»roz$irena prorockd legenda“ (Koch),
»didaktické dielo“ (Brzegowy), ,pri-
rovnavajuce rozpravanie“ (R. Smend),
»$okujuci pribeh (Lange) a ,apokryfna
biblickd novela“ (Brandstaetter).”” Anton
Tyrol sa priklana k nazoru Golku, podla
ktorého ide o ,multidimenzionalne
rozpravanie zostavené na dobre premys-
lenom didaktickom a psychologickom
zdklade.“”” James D. Smart poklada kni-
hu za podobenstvo.””

Hans Walter Wolff berie do uvahy
aj dalsie literarne druhy. Podla neho by
mobhlo ist aj o midras. Ak 2Kron 13,22

pokladame za definiciu midrasa (¢iny, zi-
votné cesty a reci), potom Kniha Jonas je
midrasom k 2Krdl 14,25 alebo k Jer 18,8,
pripadne k 2M 34,6. Oznacenim midra$
v$ak podla tohto autora nevystihuje po-
vahu Knihy Jonas.*

Ten isty autor uvazuje aj o moznosti,
ze ide o novelu, ktoru v Starej zmluve
mozno prirovnat k rimcovému pribehu
v Knihe J6b a ku knihdm Ester a Rut. Ak
je to novela, potom so silnym didaktic-
kym zdmerom.

Literdrny ttvar, v ktorom je nas§ pri-
beh podany, by sme mohli oznacit za sa-
tirickd novelu. Okrem vyssie uvedenych
nazorov, ktoré vietky st pravdivé, treba
brat do Gvahy aj to, Ze v knihe je mnoho
komickych, grotesknych, humornych,
ironickych a satirickych ¢ft. Mozno teda
hovorit aj o satirickej novele s velmi vaz-
nym kritickym zamerom, ktorej hlavnym
hrdinom je karikattra proroka.

f

Prof. ThDr. Juraj Bdndy

Wolft poukazuje na to, ze ostrost sa-
tiry sa postupne zmiernuje, lebo pisatel
knihy postupne spoznéva, ,ako velmi sa
podobd tomu, ktorého zosmiesnuje.“”

Ak pokladame Knihu Jonésa za sa-
tirickd novelu, potom s velkou rybou
nemame problém, ktorého velkost by
sa prinajmen$om rovnala velkosti ryby.
Nemusime zvazovat, ¢i ,velkd ryba“ je
velryba (ktora je mimochodom cicavec)
alebo nejaky druh Zraloka. Nemusime
zvazovat, ¢i je mozné preZit ,vo vnutri
ryby tri dni a tri noci® (2,1). Ak je kniha
satirickou novelou, potom v nej mdzeme
uzriet ,Bozi laskyplny usmev nad uz-
koprsym zboznym ¢lovekom.“’* Golka
velmi spravne spresiiuje, Ze satira a ironia
»hie je polemikou proti zidovstvu, ale
skor vlastnou internou korekciou.“”

Kniha Jonds ako satiric-
kd novela

Tézu, ze Kniha Jonds$a je resp. moze
byt satiricka novela, je potrebné dokazat
rozborom niektorych jej pasazi.

1. Prva groteskna scéna sa nachddza
hned v tvode knihy. Jond$ po zazneni
Hospodinovho rozkazu, aby $iel do
Ninive, s chvatom a bez slov sa vyda
opa¢nym smerom — do Tar$isa. Jond$ovo
podinanie je vyjadrené piatimi narativny-
mi slovesami (g-v-m; j-r-d; m-c-"; n-t-n;
j-r-d) ajeho umysel vyjadruju dva inf.
cstr. (liberéach; 1ab6’). Wolft upozornuje
na to, Ze Jondsova ,,prili§ horliva aktivita
je az smiesna, lebo podla jeho vlastnych
poznatkov (1,9!) je zbyto¢nd.“”* Jona$ovo
nahlivé konanie pripomina zrychleny ne-
my film. Grotesknost je tu zrejma.

Jonasovo konanie je v prikrom rozpo-
re s Hospodinovou volou nielen v tom,
ze sa chce vybrat opa¢nym smerom, ale aj
v tom, Ze kond bez slov, hoci dostal tlohu
hovorit (g-r-"- v. 2).

2. Druha humornt ¢rtu si moézeme
vsimnut, ked sa kvoli JondSovi dostane
lod do burky. V3etci cestujuci sa modlia
k svojim bohom a aj pracuju. Robia to,
¢o je najrozumnejdie: vyhadzuju vietko
postradatelné, aby odlah¢ili lod.
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Jonas$ si po¢ina uplne inak: ani sa ne-
modli ani nepracuje, ale spi spinkom
nespravodlivych. Mozno tento jeho
bezstarostny spanok je prvym naznakom
toho, Ze chce umriet (pozri 1,12; 4,3.9).
V kontraste spiaceho Jondsa a az zufalo
aktivnych ndmornikov je britka satira.

3. Dalsf satiricky moment sa nachad-
za v kapitanovych slovach na adresu
Jonasa. Kapitan najprv Jonasovi vynada
do spachto$ov (nirddm) a potom mu
prikazuje, aby sa modlil aj on. V kapita-
novom prikaze giim qgerd” je ozvena Hos-
podinovho prikazu z v. 2. Opit tu mame
satiricky motiv: pohansky kapitdan musi
prikazovat Hospodinovmu prorokovi,
aby sa modlil.

4. Tronicky podtén mame aj v modlit-
be namornikov (1,14), aby neboli brani
na zodpovednost za zabitie nevinného
¢loveka (ddm ndgi’). Zmienka o nevin-
nej krvi by mohla znamenat, Ze cestujuci
pocitaji aj s tym, Ze Jonas$ nemusi hovorit
pravdu. Priliehavejsie je v§ak vysvet-
lenie, Ze tu ide o zauzivaju pravnicku
terminoldgiu (pozri 5M 21,8 a Jer 26,15)
a tak nejde o nevinnost Jondsa, lebo jeho
vina je zndma uz od losovania, ale ide
o poc¢inanie si cestujicich pri usmrteni
Jondsa. Podla Wolffa ,kladie rozpravac
do tst ndmornikov vety z izraelskej
tradicie preto, aby ukazal, ako korektne
jahvisticky si poéinaji. Ironicky podton
pochopime vtedy, ked mame pred sebou
opacny obraz Jeremiasa so slovami Jer
26,15 v usiach.“”” Jeremid$ na uvedenom
mieste hovori: ,,Len vezmite na vedomie,
ze ak ma usmrtite, uvalite nevinnu krv na
seba...

5. Nemozno prehliadnut ani ten
ironicky moment, ze Jonas$ je po troch
dioch a troch nociach v bruchu ryby vy-
pluty ,ako nie¢o nestravitelné na suchu
Zem.“/lO/

6. Ak berieme do uvahy udaj z 2,1,
potom ryba za tri dni a tri noci urobila
ta ista cestu ako lod za Jafy na $ire more.
Nie je povedané, kde sa dostal Jonas na
breh. Z rozpravac¢ského hladiska to nie je
podstatné. Za tdto cestu Jonas - na rozdi-
el od cestovania lodou - nemusel platit.
Za cestu do Tar$isa musel platit velmi
vela. Podla 1,3 celt cenu lode! Pan Boh
dopravil Jondsa na su$ zadarmo. Opit tu
mame satiricky motiv.

7. Opis pokdnia v Ninive a najma
pocinanie si krala, ktory dava priklad
svojim poddanym (3,6-9) ironizuje poci-
nanie si krala Jojakima Jeruzalemcanov,
ktoré je opisané v Jer 36.

8. Ninivcania po prijati JondSovej
zvesti vierou a po pokan{ unikli Boziemu
hnevu (3,10). Okrem tohto miesta jedine
vJer 18,7nn je vyjadrend myslienka,
ze aj pohania maju moznost po prijati
zvesti sidu a pokan{ uniknut BoZiemu
hnevu. Tento teologicky trojuholnik ¢i
trojtakt, t. j. akceptovanie sudu - pokéanie
— odvolanie sudu, o ktorom Jeremiés ho-
voril len vSeobecne, sa v tomto pripade
napliuje. Podla Wolffa ,,to muselo zniet
v mnohych izraelskych usiach ako trpky
vysmech, Ze aj posledna vyhoda Izraela je
zru$end. "

9. Potom, ¢o sa Hospodin zmiloval
nad Ninive, Jonds$ sa v hneve modli. Jonas
aj v tejto modlitbe cituje Pismo. Hos-
podinove vlastnosti menuje podla 2M
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34,6-7 aJoel 2,13: milostivy (channiin),
lutostivy (rachiim). bohaty v dobrote
(rab-chesed) a olutujuci zlo (nichdm ‘al-
hérd’d). Hospodinove vlastnosti, ktoré
boli v bohosluzbe neraz vymenované
na Hospodinovu oslavu (napr. Z 86,15;
103,8), teraz sa menia na vy¢itku a obza-
lobu. Jonas od6vodnuje svoj hnev tym, ze
Hospodin m4 také vlastnosti, ktoré prave
vymenoval. Toto je dalsi ironicky prvok.

10. Po velkej zlobe (4,1) nad zachra-
nou Ninive sa Jona$a zmocuje velka ra-
dost, ked zazra¢ne vyrastla rastlina, ktord
mu davala tien. Je v tom velky kus ironie,
ze zurivec sa raduje, ked sa jemu samému
vodi trochu lepsie. Jond$ sa raduje, ked je
,»Pan Boh dobry k nemu. Dobrota, ktort
Pan Boh preukazal Ninivéanom, ho len
rozhnevala.“’ Opit tu mame ironicky
motiv: radikalna zmena Jondsovej nalady
je sposobend troskou vécsieho pohodlia.

11. Ako doévod Hospodinovho zlu-
tovania sa nad Ninive je uvedend v 4,11
aj neschopnost Ninivéanov moréalneho
usudku: nevedia rozliSovat medzi pravi-
cou a lavicou. KedzZe vedlaj$ia veta, v kto-
rej sa o tom hovori, sa viaze na “dddm,
nie je spravny vyklad, Ze ti, ktor{ nevedia
rozliSovat medzi pravicou a lavicou, st
malé deti. St to dospeli Iudia, ktori nie st
schopni spravneho morilneho usudku.
Podla Wolffa je to dal$i ironicky moment,
ze ,to, ¢o bolo pre Jonasa dovodom na
pohrdanie, je pre Hospodina dal$im
dovodom pre sucit. "

Ak neschopnost rozlisovat medzi
pravicou a lavicou chce oznacit mravna
nesposobilost Niniv¢anov, potom je tu
povedané, ze Boh ma ,,mensie tazkosti
s nevedomym velkomestom, ale pritom
pokornym, ako s jedinym clovekom, kto-
ry pozna Boha, a je pritom tvrdohlavy.“'

12. Na posledna Hospodinovu otaz-
ku - mne zasa nema byt luto Ninive...?
- Jona$ neodpoveda. Nech by odpovedal
akokolvek, musel by dat Hospodinovi za
pravdu.

Ak by povedal: ,,Ano, Boze treba sa ti
zlutovat nad Ninive, lebo aj mne je Iuto
ricinovnika., potom Bozia odpoved by
znela: ,Co sa potom hnevéas a preco si
ziada$ smrt?*

Ak by Jonas odpovedal: ,,Nie, nezlutuj
sa, Hospodine, ale potrestaj Ninive, lebo
bolo hriesne., potom by Bozia odpoved
znela: ,Dobre, ale potrestdm aj teba, lebo
si bol neposlu$ny.”

Nech by Jona$ odpovedal akokolvek,
Hospodin ho chyti za slovo. Sachovou
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terminologiou povedané: Jona$ je na
tahu a na akykolvek tah dostdva od Hos-
podina mat.

Zavere¢na otazka uz nie je adreso-
vand iba JondSovi, ale je ,adresovana
celému narodu, ktory md vyjadrit svoj
postoj k Boziemu milosrdenstvu voci
pohanom.“/'*/

Adresati knihy

Aké kruhy resp. aky druh zboznosti
chce pisatel tejto knihy prostrednictvom
britkej satiry zmenit k lepSiemu? Len ak
si najprv zodpovieme tuto otazku, néjde-
me kla¢ k zameru svitopisca.

Oslovené su kruhy, ktorym nejde do
hlavy, ako moze byt Hospodin naraz aj
prisnym sudcom nad nepriatelmi Izra-
ela, aj milostivym a ltGtostivym Bohom,
ktorého milosrdenstvo prekracuje vset-
ky hranice. Oslovené su kruhy, ktorym
nejde do hlavy, pre¢o Hospodin uz
davno nepotrestal Ninive, hlavné mesto
thlavného nepriatela (ak je Ninive $ifra,
potom hlavné mesto préve aktudlneho
nepriatela). Oslovené su kruhy, ktoré su
skeptické voci skazozvesti starSej proroc-
kej tradicie. S takymito ndzormi sa stre-
tavame aj v 1z 5,19; Ez 12, 22; Sof 1,12¢
a Mal 2,17. Oslovené su kruhy, ktoré sa
domnievaju, Ze za takychto okolnosti
sluzit Hospodinovi je nezmysel (Jonas si
ziada trikrat smrt), lebo Hospodin nerobi
rozdiel medzi Izraelom a pohanmi. Oslo-
vené su kruhy, ktoré nechcu pripustit,
Ze aj pohania st BozZie dietky (len zatial
o tom nevedia), a ktoré nikomu inému
okrem seba nedopraju Bozie milosrden-
stvo.

So zboznostou, ktord bola takto defor-
movana, a ktora potrebovala prave taku
»studenu sprchu’; akou je Kniha Jonas, sa
stretdvame v 3. stor. pred Kristom.

Zhrnutie zvesti

Co zvestuje Kniha Jondsa ludom, kto-
rych zmyslanie sme vyssie nacrtli? Iro-
nizuje nacionalisticky, partikularisticky
a xenofébne deformovand mrzuta vieru
poexilného zboru.

Jonasove slovd a ¢iny st predstavené
v prikrom rozpore. Prorok sice vyznava
Hospodina ako ,,Boha nebies, ktory udi-
nil more isuchu zem® (1,9), na druhej
strane v$ak ,utekd pred Hospodinom®

(v. 10). Jona$ ospravedliuje svoju ne-
poslusnost tym, Ze vedel skor, nez sam
Hospodin, Ze z trestu nebude ni¢ (4,2nn).
Jona$ovi sa nepaci Hospodinovo zmilo-
vanie sa nad pohanskym velkomestom
(4,1), nechce verit v Hospodinovu milost
a za mestom ¢akd, ¢i predsa nepride sud
(4,5). Ide o karikaturu partikularizmu,
ktory nechce pripustit, ze Hospodin je
aj Bohom pohanov (pozri aj R 3,29).
S radostou v nebi nad obrdtenim sa
Niniv¢anov (3,10) ostro kontrastuje Jo-
na$ova namosurenost nad tym, Ze sid sa
odklad4 (4,1nn).

Tato kniha ukazuje, kolko namahy
musi vynalozit Hospodin, aby napraval
deformovanu vieru kazdého jednotlivca
v Izraeli. Hospodin musi spdsobit vietor
a burku (1,4) a pouzit velka rybu (pro-
rok musi absolvovat namiesto vysokej
$koly hlboku $kolu), teda musi pohnut
celym oceanom, aby Jonas poslichol je-
ho opédtovny rozkaz (porovnaj 1,2 a 3,2).
Hospodin si musi posluzit ricinovnikom,
¢ervom, vychodnym vetrom a palavou
slnka (4,6-8), aby prorok pochopil prici-
nu jeho milosrdenstva.

Hospodin je v tejto knihe predstaveny
ako Stvoritel, ako milostivy Boh a ako
Boh nad vSetkymi narodmi. Milostivy
je preto, lebo to, ¢o by mal potrestat, je
jeho stvorenie. On je milosrdny k svojmu
stvoritelskému dielu (4,10-11). Ak je
Jonasova litost nad jednou vyschnutou
rastlinou, ktord nie je jeho, opodstatnens,
potom je Hospodinova milost nad jeho
jednym velkym mestom ovela opodstat-
nenej$ia. Opodstatnenost Hospodinovho
milosrdenstva je vyjadrend na konci
knihy pomocou otdzky formulovanej
tak, Ze na fiu musi odpovedat kladne aj
najzarytej$i partikularista. Kniha sa teda

d

kon¢i tym, Ze prorok, ktory rebeluje proti
Hospodinovmu milosrdenstvu voci po-
hanom, musi kapitulovat.

Na pozadi velkej namahy s deformo-
vanou vierou v Izraeli sa vynima mini-
malna namaha, ktort musi Hospodin
vynalozit k tomu, aby Ho pohania prijali.
Pohania prijimaju Hospodina, len ¢o sa
stretnd s jeho poslom.

Namornikom staci preZit burku a uve-
domit si, akym velkym hnevom vzplanie
Hospodin proti tomu, kto sa mu vzpriedi,
aby ich zachvatil nesmierny strach pred
Hospodinom, aby Mu priniesli obet
a zaviazali sa slubom (1,15). Niniv¢anom
sta¢i jednovetna Jonasova kazen (3,4),
aby sa obratili (3,5nn). Ich otdzka ,Kto
vie?...“ (3,9) pripomina otdzku v Joel
2,14 aje vyjadrenim BoZej suverenity
a slobody.

Pohanom, ktorych v tejto knihe repre-
zentuju namornici a Ninivcania, su dané
rozne cesty a spdsoby k poznaniu Hos-
podina. M6zu ho spoznat ako mocného
Stvoritela i ako Toho, ktory hrozi trestom
a vold k pokaniu.

Deformovand viera poexilného Iz-
raela je prekdzkou prijatia Hospodina
pohanmi. Bez poslov sa zvest o Hospodi-
novi nedostane k pohanom. Poslovia st
v8ak neposlu$ni a nemaja spravnu pred-
stavu o tom, ze Hospodin je stvoritefom
véetkych Tudi, a preto chce byt milostivy
k celému svojmu stvorenstvu.

Deformacia viery je nezavisld od
miesta, ¢asu a konfesie. Z tohto dévodu
je pre nas véetkych Kniha Jonasa zrka-
dlom, ktorému musime polozit otazku:
»Zrkadielko, povedz mi, nie je moja viera
uzkoprsd a znetvorena?*

Prof. ThDr. Juraj Bandy
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Abingdon Press Nashville, Tennessee 1956 (d’alej:
Smart), str. 872.

/4/ Hans Walter Wolff: Obadja, Jona, BKAT XIV/3
Neukirchener verlag 1977 (dalej: Wolff: Jona) str. 60.

/5/ Wolff: Jona, str. 63.

/6/ Tamtiez, str. 8.

/7/ Jeho nazor uvadza Tyrol, str. 116.

/8/ Wolff: Jona, str. 74.

/9/ Wolff. Jona, str. 96.

/10/ Wolff: Jona, str. 114.

/11/ Wolff: Jona, str. 130.

/12/ Per-Olof Malk: Neporovnatel'na laska, Vydava-

tel'stvo Polarka 2002 (d’alej: Malk), str. 113.

/13/ Wolff: Jona, str. 149.

/14/ Tyrol, str. 114.

/15/ Tyrol, str. 113.
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BIBLICKE STUDIE

JMENA SYNU |ZRAELE — |ZACHAR

NeZli se narodi Jakobovi dal$i syn, vypravi se v Gn 30,14-17 div-
na pfihoda. Ruben, zfejmé uz poodrostly, nasel na poli ,jablicka
lasky“ €Cili mandragoru, rostlinu, které se odedavna pfisuzovala
kouzelna moc. O ni se vyklada v Pisni 7,14: ,Voni jablicka lasky
a vSechny vyte¢né plody nad nasimi dvefmi, nové i staré. Scho-

vala jsem je pro tebe, muj mily.*

Rachel, nestastna ze své neplodnosti,
naléha na Leu: ,Dej mi, prosim, nékolik
téch jablicek lasky od svého synal“ V poza-
di je jemna ironie: ne$tastné Rachel, ktera
se spolehla na kouzelnou moc mandrago-
1y, to nepomohlo. Zato Lea, kterd se jich
vzdala, ¢i presné, kterd si za mandragoru
koupila noc s Jakobem, zacala znovu rodit:
»A Biith Leu vyslysel; ot¢hotnéla a porodila
Jakobovi patého syna“ - ze svého klina (v.
17). Na to Lea, podle verse 18, fekla: ,,Bih
mi dal mzdu za to, Ze jsem svému muzi dala
svou sluzku.“ Zde je problém. Neni ov§em
ani ve jménu novorozence, to se vyklada
dostate¢né zretelné, ani v ptibéhu s mand-
ragorou, ktery neni vibec zminén a ktery
asi obé Zeny zamlCely. Problém je v Leiné
tvrzeni, Ze ji Bih dal mzdu za to, Ze dala
svému muzi svou sluzku. Podle pravniho
fadu staré Mezopotamie Zena, kterd se zcela
oddala chvaleni Boha (viz Gn 29,35), tj. sta-
la se knézkou, se sice mohla pravné vdat, ale
nesméla mit vlastni déti. Mohla si je vSak
opatfit od svého manzela pres otrokyni
(srov. Josef Klima, Nejstar$i zakony lidstva,
Praha 1979, str. 194). Stejné tak to udélala
nerjdfive bezdétna Rachel a potom i Lea.
Ovs$em, na rozdil od mezopotamskych
pravidel, z nouze.Ver$ 9 nas ujistuje, ze Lea
vidéla, Ze pfestavd rodit. A zde je hacek:
Kdyby toto predani otrokyné Zilpy Jakobo-
vi bylo opravdu jen a jen z nouze, sotva by
bylo na misté, aby se jim Lea chlubila jako
zvlastni zasluhou. Ale co kdyz se takovy
¢in bez ohledu na okolnosti povazoval za
obecné zasluzny podle mezopotamskych
méftitek? Jako by tim Lea chtéla zastfit to,
ze si Jakoba pronajala na jednu noc, jako by
takové pronajimani manzela bylo horsi nez
preddni otrokyné. Nemtzeme se nezeptat:
Kdo byl vlastné ,najaty za mzdu“? Jakob,
Lea nebo Zilpa? Novodobé komentafe to
samoziejmé fesi snadno a rychle teorii pra-
ment, podle které ma oddil 14-16 jiného
autora nez v. 17. A redaktor pry pracoval

ZrrAVODAJ SKZ ¢isto 53 Roku 2005/5765

ntizkami, nikoli hlavou. Nenasel jsem ko-
mentaf, ktery by si rozpor v textu uvédomil
a fesil jej jinak nez pomoci teorie prament.

Jak je tedy mozné rozpor v textu vylozit?
Lea zamlZuje nabozensky delikatni pithodu
s mandragorou i s manZelem na prodej tim,
o ¢em védéli vsichni kolem a co bylo tehdy
povazovano za zcela obvyklé, ba skoro zi-
sluzné. Lea prosté déla z nouze ctnost. To
je velice lidské a obcas to délame vsichni,
zvladt kdyz se ndm néco povede. Ze je to
dar shiry napfi¢ vSemu v nds iz nds, to
uz nevidime nebo nechceme vidét. Tak si
pficitame zasluhy, az to obcas neladi se sku-
tec¢nosti a jsou z toho problémy v kontextu
Bible i zivota. Vidite ten lehce ironicky
usmév na rtech vypravéce?

Ale Biih je milosrdny natolik, Ze tento
maly podvod matce patého syna odpousti.
Nejen to, davé ji moznost napravy. A tu Lea
nepromeskd a pfi narozeni $estého syna
vyznava: ,Jak péknym darem obdaroval
Bih prdvé mne!“Ale k tomu se vratime
v dalsf stati.

V hebrejském znéni se jméno Izachar
piSe dvojim zptsobem. V upravé hebrej-
ského znéni, kterd pochazi od Ben Asera,
jde 0 3. osobu imperfekta Nifalu, presné
tedy ,Je najiman’, ztejmé manzel Jikob za
jablicka lasky. Na rozdil od toho hebrejskd
uprava textu, jejimZ autorem je podle staré
tradice Ben Neftali, zachovava vedle sebe
psani dvou ,,§, pak je mozno jménu rozu-
mét jako dvéma sloviim: ,Muz odmény*, .
hebr. ,,i§ sakar, nebo ,jissa sakar tj. ,Nese
odménu®

Ktestanska tradice je jednotna, preklada
jméno do fectiny jako ,,misthos“a do latiny
jako ,merces", oboji znamena odménu nebo
zisk. Rabinska tradice, jak ji zaznamenava
stary midra$ Genesis Rabba k tomuto mis-
tu, mé vak jiné pojeti a pise: ,jes sakar® tj.
»Zde je odména“ K tomu doplnuje vyklad
o tom, ze Izachar byl uceny v zakoné (viz
1Pa 12,33): ,Z Izacharovcu (pfisli) znalci

Prof. ThDr. Jan Heller

Cast, ktefi poucovali Izraele, co ma délat...“
Midra$ pokracuje: ,,Odkud ma Izachar tuto
pfednost? Z toho, ze Zabulon obchodoval
(srov. Dt 33,18) a podporoval Izachara z vy-
nosu, takze ten se mohl zabyvat Zdkonem
(srov. Gn 49,13 a Dt 33,18).

Jak vyhlizi Izachar z pohledu novodo-
bych vykladac¢u? Klasickd kniha Martina
Notha (Geschichte Israels, s. 56) vyklada,
ze kmen ,vznikl“ pii usazeni Izraele v Ke-
naanu a Ze jméno je vlastné posmések ze
strany ostatnich kment Izraele, a to proto,
ze se podle Gn 49,15 pokotil Kenaanctm,
ze sehnul hibet a bfemena nosil, tedy konal
otrocké prace.

Slovnik Koehler-Baumgartner upozor-
nuje, Ze ,i$ sakar“ znamena doslova ,Muz
najmu, tedy nddenik. Nejstar$i zminka
o tomto kmeni je pry Sd 1,35, kde se mluvi
o Emorejcich, podrobenych ¢leny josefov-
skych kment (srov. M. Noth, Geschichte
Israels, s. 56, Encyclopaedia Judaica 8,662).
Byl-li vSak Izachar pfizviskem téch, kdo se
dali najmout a tak ztratili svobodu, bylo
zapottebi to pozdéji zakryt, a to se pry stalo
spojenim jména s pribéhem o jablickach
lasky.

Svérdzny pohled ma na udélosti popiso-
vané v Gn 30 badatel z po¢atku 20. stoleti
Hermann Gunkel. Ve svém obsahlém ko-
mentdti ke Genezi (str. 335) tvrdi, Ze Lea
a Rachel otéhotnély ve stejném case, Rachel
vlivem mandragory a Lea ,za mzdu® To
v8ak pry pozdéjsi vypravé¢ (podle teorie
pramentl jahvista) ,,zamlZil Ale je mozné
to vidét pravé i opa¢né: Lea nedoufd v ma-
gickou silu mandragory, proto se ji vzdava,
aby si vykoupila ,,své pravo’, viz Ex 21,10:
»Jestlize si muz vezme jinou Zenu, nesmi
tu prvou zkrétit na stravé a na manzelském
pravu, jinak smi poskozend Zena odejit bez
odskodného.“ Kdezto Rachel i s mandra-
gorou zUstavd neplodna az do doby, nez
se smiluje Bih, tak to fikd nynéjsi podoba
biblického znéni. Je oviem dobie mozné,
Ze star${ tvar jména byl opravdu ,,i§ sakar",
tj. ,Muz ndgjmu, a tato podoba jména byla
pti pfechodu z Gstni tradice do pisemné
upravena do takové podoby, jaka zapadala
do kontextu Gn 30,14-18. O problémech
tohoto kontextu v ptivodnim znéni jsme
hovofili na zacatku. Zavérem lez fici, zZe
i ,ndjemnik” ¢i ,,nadenik® patii do Izraele,

jde-li mu o Hospodina a ne o vynos.



RECENZE

JAN HELLER: VYKLADOVY SLOVNIK
BIBLICKYCH JMEN

Vydalo nakladatelstvi Advent-Orion a VySehrad pro Centrum bib-
lickych studii AV CR a UK Praha 2003.

Vpravdé monumentalni dilo ¢eského
starozdkonika, religionisty a lingvisty,
prof. ThDr. Jana Hellera, potvrzuje re-
nomé Ceské starozakonni védy, budova-
né Hellerovymi predchidci prof. Slavo-
milem C. Dankem a nedavno zesnulym
prof. Milo$em Bi¢em. Slovnik vznikl ja-
ko védecka prace podporovana grantem
AV CR. Je vazany a md rozsah 630 stran.
Pfedmluvou jej doprovodil hebraista,
prof. Jaroslav Oliverius. Obsahuje tvod;
navod k uzivani; vlastni stat — vyklado-
vy slovnik jmen o tfech ¢astech: jména
hebrejska, aramejska a fecka (527 stran);
rejstiik ¢eskych biblickych jmen jak
z bible kralické, tak z ¢eského ekume-
nického prekladu (51 stran); seznam
zkratek a soupis pouzité i doporucené
literatury. Heslo pak je tvofeno ¢islem,
hebrejskym, aramejskym ¢i feckym tva-
rem jména, frekvenci v Bibli, pfepisem
do cestiny, ¢iselnou hodnotou jména,
prekladem a vykladem. Ten obvykle
obsahuje zdkladni slovnikovy tdaj,
etymologie, vyklady v priibéhu tradice,
asociativni hleddni moznosti vykladu
a autorské dodatky. V ptipadé feckych
jmen je uvadén jesté odkaz na hebrej-
skou ¢i aramejskou podobu jména.

V uvodu prof. Heller vysvétluje
¢tenafi, jaky vyznam jména v Tenaku
(Starém zakoné) maji, pro¢ je nutné jim
rozumét a jimi se zabyvat. Poté ¢tenare
uvadi do d¢jin biblické onomatologie
(nauky o jménech), popisuje zptsob
vznikani slovniku a pfipojuje podéko-
vani svym ¢etnym spolupracovnikim,
mezi nimiz Mgr. R. Rehakovi na ¢elném
misté. Pfi popisu déjin biblické onoma-
tologie odli$uje dva zakladni pfistupy ke
zkoumani jmen v minulosti. Star$i na-
zyvé ,alegoricko-dogmaticky“ a mladsi
Hhistoricko-kriticky“. Badatelé zastavaji-
ci ,historicko-kriticky® pfistup oznacuji
»alegoricko-dogmatickou® metodu za

naivni, lidovou etymologii. Prof. Heller
se ovéem nepiiklani bezvyhradné ani
kjednomu z téchto pristupd. Brani
mu v tom jeho zfetel na kérygmatické
hledisko starozdkonniho textu, tedy
pokorny a u kriticky pracujiciho védce-
lingvisty neobvykly ohled na souvislost
mezi jménem, jeho nositelem a pozdéjsi
vyznavacskou reflexi jména v kontextu
Tenaku. Nejen pii vyzkumu vyznamu
jmen, ale zejména pii jejich nasledné
interpretaci bere autor slovniku vazné
predné synchronni hledisko (zkouma
roli jména v kontextu pfibéhu, v némz
jmeéno stoji), aniz by ovSem pomijel hle-
disko diachronni (,,zfetel na historicky
vyvoj slova‘ s. 13). Orientuje se v tomto
ohledu na strukturalni lingvistice, na
funkci proprii v textu a na zkoumani
pojmenovavaciho procesu. Jak sam
uvadi, neni v tomto sméru svého badani
osamocen.

Vzhledem k tomu, Ze jde o dilo mi-
motddné a natolik zavazné, budu se ve
své recenzi spise soustfedit na podtrzeni
Hellerova objevu rozmért biblickych
jmen. Prof. Heller ve slovniku posbiral,
uttidil a publikoval plody své dlouhodo-
bé, pilné a sousttedéné prace. Ta zapo-
¢ala jiz pred rokem 1947, kdy publikoval
svlij zamér vénovat se onomatologii.
Vedle své dalsi védecké a pedagogic-
ké prace se tomuto tématu soustavné
a v podstaté sam vénuje neuvétitelnych
56 let. Za tu dobu nashromazdil nepre-
berny material, jehoz podstatnou ¢ast
postupné uverejnioval ¢asopisecky, bud
¢esky, nebo némecky, a na evangelické
fakulté UK s tim seznamoval studenty
pti svych predndskach, kursorickych
Cetbach hebrejského textu Tenaku
avsemindtich. Svou intuici vytusil,
jaké obrovské bohatstvi se pro exegezi
biblického textu skryva ve vyznamu
jmen (a slov viibec). Tzv. mluvici jmé-

d

ThDr. Jiti Benes

na mu pii interpretaci starozakonnich
ptibéht slouzila jako kli¢, jimz do pti-
béhu, resp. do jeho zasutych vrstev bylo
mozno vstoupit, protoZe sama jména
nesou vyraznou zvést, ba mohou byt
»$ifrou uréitého postoje ¢i vlastnosti®
(s. 22). Soustavnym studiem se nakonec
prof. Hellerovi podatilo vytvotit ,,pra-
vidla jednak pro obecnou analyzu jevu
reetymologizace, ...jednak i vychodisko
pro metodiku synchronni onomatolo-
gie“ (s. 14).

Hellertiv precizni vyzkum je metodic-
ky zaloZen na studiu vykladaéské tradice
a kritické praci se slovniky obsahujicimi
vyklad jmen. Svij pfinos ov§em sam
formuluje velmi pokorné jen jako moz-
nost rozumét zvésti jména z jiného uhlu
rozboru. Neodmitd proto netradi¢ni
(napt. rabinské) zpusoby vykladu jmen,
ani to, co sam oznacuje za ,,nazvuky®,
coz jsou druhotné asociativni vyklady.
Spolu s kritickou jazykovédnou praci
na etymologii slova mohou vSechny tyto
prostiedky slouzit ke vstupu do dalsiho
(skrytého) rozméru nékolikavrstvé zvés-
ti, kterou jméno nese. To vie je pak nut-
né interpretovat v kontextu a s ohledem
na souvislosti, v nichz se jméno vyskytu-
je. Tak se vnimavému posluchaci, resp.
ukdznénému vykladaci ukazuje cesta,
po niz lze jit dal, za ramec naznaceného,
napt. do rozboru apelativ, nebo jinych
hebrejskych slov. Mam za to, ze pravé
v tom, co presahuje ramec exaktnich
védeckych postupti, tedy v ,hledani
moznosti vykladu jména“ (s. 20) je
mimofiadny a stézi docenitelny prinos
Hellerova monumentalniho dila.

Jak je jiz z vy$e popsaného patrné,
vénuje se autor slovniku velmi citlivé
zptisobu zachazeni se jmény v Tenaku.
Souhrné feceno, rozpoznava ve jménu
dvé slozky: jazykovou a déjinnou, tedy
prvotni vyznam jména (etymon) a rdz
nositele jména. S predpokladem, ze $lo
o kérygmaticky zamér tvirct, resp. tra-
dentt textu, kteti u¢inili jména soucasti
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zvésti usporné psaného hebrejského
textu Tenaku, tedy jakousi zkratkou,
nebo nékdy az nastrojem zapasu s na-
bozenskymi pfedstavami (s nimiz se
Izraelité vyrovnavali, pouZivajice nd-
bozensky materidl k formulovani své
zvésti), usuzuje prof. Heller na to, ze obé
slozky jména na sebe pusobily: uddlosti
vyznam i tvar jména nékdy piekreslova-
ly, nebo ke jménu ptitahovaly ty uda-
losti, které se jménem ,,souznély, i kdyz
s nim pavodné ptimo nesouvisely® (s.
22). Pro tento proces zavadi prof. Heller
vyraz etymologizace, resp. reetymologi-
zace. Pojmenovéva tak ,pfeznacujici ...
druhotny a jazykové nespravny vyklad
jména predlozeny v Bibli“ (s. 14), nebo
»soubor dalsich, nejazykovych, nybrz
prevazné déjinnych predstav, které
jméno vybavovalo® (s. 21). Terminem
~etymologizace® se prof. Heller pokousi
nahradit ponékud zlehcujici vyraz Volk-
setymologie, uzivany jazykovédci pro
predkriticky (tedy podle jejich minéni
naivni) zptisob vykladu jmen v Tenaku.
Autor slovniku tak ¢inf proto, aby zpu-
sob, jimzZ je v Tenaku se jmény zachdze-
no, oprostil od podcenovani, prezirani,
pohrdani, resp. podezirani z naivity.
V tomto ohledu varuje ¢tendfe v zavéru
kapitoly ,,Névod na uzivani slovniku®
pred precenovanim etymologie (s. 21).
Hellerova etymologizace je tedy prejnd
interpretace zpusobu, jak tvirci Tenaku
zachazeji se jmény, jak je uzivaji, ptipad-
né upravuji v zavislosti na obsahu sdéle-
ni, strukture textu a kulturné historic-
kém, ¢i ndbozenském kontextu, v némz
jméno stoji. Z tohoto hledani a nalézani
priméteného pristupu ke zvésti Tenaku
je patrné celozivotni a v celé Hellerové
védecké vykladac¢ské praci dolozitelné
usili upozornit na vaznost a solidnost
zprav, které se nam v Tenaku dochovaly.

Kdo se nékdy pokusil o rozbor bib-
lického jména, bude se mnou jisté sou-
hlasit, ze Vykladovy slovnik biblickych
jmen je nejen uctyhodna, ale také cenna
pomiicka nejen pro rozbor hebrejskych
jmen, ale ijako ucebnice pro ¢teni ne-
snadnych hebrejskych tvard, ¢i naznak
moznosti vstupu do jinych, prekladem
a slovniky nezachytitelnych vrstev heb-
rejského textu Starého zakona. Nebude
ovSem uzite¢né slouzit jen starozakoni-
kiim, exegettim, pismakim a ¢tenditim
Bible, nybrz i jazykovédctim napt. pro
vyzkum biblickych proprii v estiné.
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RECENZE

|;EONID Stolovic:

ZIDE ZERTUJI

Doplnék, Brno 2001

Celé kniha je uvedena mottem ,,Zidé
zertuji, tudiz jsou. Zidé jsou, tudiz Zertu-
ji. které vystihuje roli humoru pro preZiti
tohoto ndroda. O moznosti, ze k houzev-
natosti prezivani zidovského naroda bez
existence vlastnifho statu ptispéla pravé
ironickd nadsazka a reflexe vlastniho ud¢-
lu premysli také autor v predmluvé k této
sbirce. Anekdoty, ptislovi a potekadla v ni
zahrnuté podavaji pestry obraz o svérdzu
zidovského humoru, prevazné vychodo-
evropského. Jedna se o ,,7ivé anekdoty®,
které autor osobné zaslechl a uvadi je ve
vlastnim podani:

Ve vlaku se mluvi o slavnych lidech.
7id v kupé viude vidi ,,své“ ,Einstein...*
,Zid.“ ,Spinoza...“ ,Zid.“ ,Levitan...“
,Zid.“ ,Heine...“ ,Zid.“ ,Jezismarjajo-
zet,“ ohradi se soused, ,dejte uz s tim
pokoj!“ , Taky Zidi.

Za urputnych bojli béhem Sestidenni
valky prosi vojak dtistojnika: ,Pane du-
stojniktl, v srpnu budu pottebovat dovo-
lenou.“ , Ty ses zblaznil! Copak nevidis,
jaka je situace?” ,Ale ja tu dovolenou
moc potfebuju.“,,Dobra. Dostane$ dovo-
lenou, kdyz udéla$ néjaky hrdinsky ¢in.“
Na druhy den ptijede vojak v arabském
tanku. Dostane dovolenou. Diistojnik
se zajima: ,,Poslys, Chaime, a jak jsi to
dokézal?“ ,Docela jednoduse. Vzal jsem
nas$ tank, prijel jsem k Arabtim a kiiknu:
,Hej, kluci arabsky! Nepottebujete nékdo
v srpnu dovolenou?“

V lagru se prislo na to, ze nékdo ze
Zidt udéava. Spoluvézni se pohorsuji:
,Zid - a préskac?!“ Na to se ohradi jeden
z nich: ,To je diskriminace! KdyZ mtizou
mit své sviné i ostatni ndrody, pro¢ ne
my, 7idi?“

Rabin: ,,Chodit s nepokrytou hlavou
je stejny hrich jako cizolozstvi.“ ,To ne,
rebbe, zkusil jsem oboji, a nedd se to
srovnat.”

Rabin: ,,Poradny Zid nesmi pit vodku
a nesmi chodit do vefejnych domu.“ ,,0j-

vejl“ ,Rekl jste ,0jvej* Rabinovi¢i? Rekl
jste ,0jvej ?“ ,Ja si jen vzpomnél, Ze jsem
nékde nechal sviijj novy destnik!“

,Co to Zidi s tim Einsteinem pofad
maji? Co vlastné vymyslel?“ ,,Spojil pro-
stor a ¢as.“ ,To je toho! Starsina Sidorov
to dokazal taky. ,Hnéte sebou,’ fvaval na
nas, ,ten zdkop bude vykopanej do obéda
az ke zdi!™

Zidovsky dohazova¢ premlouva Zida,
aby provdal dceru za Alexandra III. Ty
ses zblaznil! Vzdyt je to car.“ ,A ty bys
nechtél, aby tva dcera byla carevnou?*
,»KdyZ on je pravoslavny!“ , A ty bys kvli
né¢emu takovému dceti nedovolil, aby se
dala pokitit?“ ,Tak dobfe. Budiz.“ ,Vy-
borné,“ mne si ruce $adchem, ,ted jesté
premluvit Alexandra IIL“

»,Co mam délat, rebbe? Moje slepice
maji néjakou nemoc.“ ,A ¢im je krmi{g?*
»Zrnim.“ ,Dévej jim ryzi.“ Na druhy den.
»Rebbe, ty slepice jsou porad nemocné.”
»A co jim davas k piti?“ ,Vodu.“ ,Dévej
jim mliko.“ Na tfeti den. ,Rebbe, co mam
délat? Ty slepice jsou pordd nemocné.”
»Vi§, co ti poradim? Namaz jim nohy hu-
sim sadlem.“ Na ¢tvrty den. ,,Tak co tvé
slipky?“ ,Do jedné pochcipaly, rebbe!®
»Skoda, ja mél jesté dvé tii rady.”

»Pro¢ vypravujes jen samé zidovské
anekdoty?“ ,Tak dobte. Jdou dva Cifani.
Cha-Jim a Moj-Se...*

Z knihy Leonida Stolovice
vybral Lukds Klima.

|, 4



STINY SOA

GHETTO V tODZ

Obrazem zrdnosti holocaustu, I1épe $oa, jsou vedle koncentrac-
nich taboru také nacisticka ghetta. Nejhorsi z nich bylo patrné
v polském mésté £ddz, némecky Litzmannstadt.

Spisovatel Arno$t Lustig v uvodu ke
knize Richarda Seemanna ,Ghetto Litz-
mannstadt 1941-1944° piSe: ,,.Sam nazev
L6dz, Litzmannstadt, vyvolaval hriizu
ivlagrech tak stra$nych jako Auschwitz-
Birkenau. Lidé tu nemuseli ¢ekat na svij
ptidél cyklonu B. Umirali vycerpanim
otrockou praci. AZ ti nejodolnéjsi skon-
¢ili v plynu.®

V tinoru vystavovala Langhansova
Galerie v Praze vybér z fotografii Hen-
ryka Rosse. Ross pracoval jako oficialni
fotograf zaméstnany Zidovskou radou
v16dzském ghettu. Jeho tkolem bylo
vytvaret propagandistické obrazky
a podobenky obyvatel do prikazi to-
toznosti pro statisticky odbor spravy
ghetta.

Opravnéni nosit fotoaparat vSak
vyuzil i k tajnému fotografovani Zivota
v ghettu. Tak bylo mozno zahlédnout

otrhané déti hledajici zbytky jidla v od-
padcich, zubozené lidi, kteti se snazi
sménit své posledni nuzné majetecky,
které nikdo nepottebuje, a nahrbené
postavy vlekouci karu s vykaly. Patrné
posledni fotky téch, ktefi zanedlouho
podlehli tyfu, vy¢erpani, hladu, nebo
byly odvezeni na likvidaci.

Vedle momentky z vetejné popravy
provazem, hromady mrtvych tél ce-
kajicich na zahrabani a tvari zracicich
mucivou tisenn béhem transportu do
tdbora smrti, bylo mozno vidét i obrazky
ukazujici pékné oblecené hrajici si déti,
nebo soukromou oslavu, na které déti
z relativné poklidného Zivota privile-
gované vrstvy ghetta. OvSem i tito lidé,
kteii méli posty v Zidovské radg, a jejich
rodiny, nakonec skon¢ili ve vyhlazova-
cich tdborech.

Lukds Klima

Druhou svétovou valku neprezilo 95
procent obyvatel t6dzského ghetta véetné
téméf péti tisic ¢eskych Zidd. Z Prahy
sem bylo na podzim roku 1941 vyprave-
no celkem pét transportt. Potom uZ né-
sledovaly deportace do Terezina. V Ces-
ké republice dosud Zije ¢trnact lidi, ktefi
pobyt v Lodzi prezili. S nékterymi z nich
byla v ramci programd, které vystavu do-
provazely, beseda. Dal$i informace jsou
sestavené z vypovédi téchto pamétnika.

Véra Polakova: ,Cast, v niz bylo ghet-
to v Lodzi ztizeno, se jmenovala Baluty
a tam Zil pted valkou lumpenproletaridt,
ti nejbidnéjsi. Chapala jsem, Ze nds tam
ptivezli, kdyZz nas chtéli znicit, ale necha-
pu, jak tam mohli zit pfed tim. Nebyla
tam kanalizace ani vodovod. To bylo pro
nas zcela nepochopitelné.”

Véra Arnsteinova: ,Fekdlie tekly podél
chodniku. Po ptijezdu jsme nasli dvorky
plné neodvezeného odpadu. Az kdyz hro-
zila epidemie a Némci zacali mit strach
z nakazy, nechali odpadky odvazet. V 1ét¢
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hmyz, vedle suché zachody: boudicka,
kolem niz se vrsilo hnojisté lidskych vy-
kalt. Hrozila cholera, zloutenka, skvrnity
a bfi$ni tyfus. Za Saty maminky jsme vy-
ménovali lavéry a kybly, abychom mohli
existovat. Spousta lidi zemfela hlady a na
epidemie. Stéhovali jsme se do uvolné-
nych bytt. Nase ¢tyiclenna rodina zila
vjednom pokojicku na dvou palandich
s tisici $ténic, které neglo zlikvidovat.”

Méja Dohnalové: ,,Sténice, blechy,
$atni v8i. Na pridél jidla se staly dlouhé
fronty a bylo vidét, jak se vsi stéhuji
z jednoho na druhého. Vsi prendsely
skvrnity tyfus. Pro hladové a vycerpané
lidi bylo strasné tézké se v zimé denné
udrZovat v ¢istoté. V noci jsme se zba-
vovali $ténic. Kdyz jsme prijeli, dostali
jsme pridél tufinové polévky. Nemohli
jsme ji jist, ale mistni o ni Zebrali. Brzy
jsme ji hltali jako ostatni. Hlad v ghettu
byl po celd 1éta strasny. Hlady umirali
mladi i stafi.”

V zati 1942 Némci rozhodli, Ze se bude
muset snizit pocet obyvatel pfelidnéného
ghetta o dvacet tisic lidi. Chtéli se zbavit
neproduktivnich: starych, déti, slabych,
nemocnych. Na tyden uzavieli ghetto,
vyhlasili zakaz vychazeni - tak zvanou
H$peru” (z némeckého Gehsperre). Séf
ghetta Rumkowski pfisel s prohldenim,
v némz apeloval na matky, aby dobrovol-
né odevzdaly svoje déti. Domnival se, ze
je potteba nékteré obétovat, aby jini byli
zachranéni. Védél, ze pokud by nacisté
z ghetta nem¢li zisky, proménili by je
ve vyhlazovaci tabor, jak si to ptivodné
predstavoval Adolf Eichmann.

Na Speru vzpomind Véra Arnsteino-
va: ,Nesméli jsme vychazet na ulici ani
do prace, nedostavali jsme pridély jidla.
Od domu k domu chodila némecka kri-
minalni policie, my jsme byli donuceni
sefadit se venku, a kdo byl vybran, musel
na nakladik a byl odvezen neznamo kam.
A7 po vilce jsme se dozvédéli, ze byli
odvezeni do Chelmna. To byla prvni se-
lekce, ¥adu dalsich jsme zazili v Osvétimi.
Maminkam brali déti z nérudi... bylo nam
nékteré déti schovavali tam, kde uz pro-
hlidka skonc¢ila. Byly ptipady, ze nékolik
déti rodice zazdili, aby je uchranili, jenze
pak byli sami odvleceni a déti zahynuly.
Trnuly jsme nevyslovnou hrtizou, Ze nas
odvedou, ale mély jsme $tésti.
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V Chelmnu byly poprvé pouzity ply-
nové komory. K vrazdéni se jesté nepou-
zival cyklon B, ale zplodiny z vyfukovych
plynt nakladnich automobilii. Plynové
komory byly pojizdné a snadno se po
nich zahlazovaly stopy. Drtiva vétsina
Zidd z Lodze pozdéji smétovala do ply-
novych komor v Osvétimi-Birkenau.

Mario Petrovsky: ,Kdyz se ve Cty-
ficatém ¢tvrtém blizila fronta, zacali
ghetto v Lodzi likvidovat. Po ptijezdu
do Birkenau nas rozdélili, takze otec
byl jinde nez j& a matka se sestrou také.
Bylo mi dvanact. Védél jsem, ze musim
Fict, ze je mi Sestnact, protoze vSichni
mladsi $li rovnou do plynu. Jelikoz jsem
byl vyspély a ne tplné zeslably, tak mi to
v prvni selekei vyslo a Sel jsem misto do
plynu do koncentriku. Kdo byl zdravy
a mél napriklad jenom odfené koleno,

el v prvni selekci do plynu, protoze
nemohl bézet. Bylo to vzdycky nékolik
metrit k Mengelemu a k nému se muse-
lo utikat. On jenom fikal: ,,Links!“ nebo
»Rechts!“. V prvni selekei se tak mohl
nékdo s tuberou dostat do tdbora, ale
tam pak byly dali selekce. Nakonec nas
osvobodili Rusové. Byl jsem $tastny. By-
lo mi tfinact a to mé moznd zachranilo,
protozZe jsem si nedélal hlavu z toho, co
bude zitra...*

Loni poprvé po $edesiti letech £6dz
vefejné uctila pamatku zidovskych oby-
vatel ghetta. Pamdtnik pfipodobnény
kominu ¢nicimu nad spalovnou byl od-
halen na vlakové stanici Radegast, odkud
byly vypravovany transporty do vyhlazo-
vacich tdbort. Lze si na ném precist pou-
ze tento ndpis: Nezabijes. V hebrejsting,
polstiné a angli¢tiné.




HISTORICKE STUDIE

,HOMO TRILINGUIS" —

MATTHAEUS AUROGALLUS ¢ 1ss0-1543

Qui triplici citharam plectro pulsare sciebat,
Et triplices una fundere voce sonos,
Aureus hoc tristi gallus sepelitur in antro,
Inque solum cristas deiicit ille suas.

Illo defuncto sacram mysteria linguam,
Obliviscetur Saxonis ora loqui.””

Timto pfizna¢nym epitafem osla-
vil ¢esky humanista Matou$ Collinus
z Chotétiny smrt svého ptitele Matouse
Golthana, jenz vesel do déjin se svym
polatin§ténym jménem jako Matthaeus
Aurogallus.”” Stejné jako na mnoho
vyznamnych ¢eskych roddkd se na néj
ve vlasti téméf zapomnélo. Jeho pamat-
ku v8ak za v$e uchoval Luthertv preklad
Starého zdkona, na némz se Aurogallus
spolu s Filipem Melanchtonem svého
¢asu podilel a ktery vlastné dodnes
slouzi tisicim evangelickych kiestant.
Proto si Aurogallus jisté zaslouzi, aby-
chom si jej zde kratce pfipomnéli, nejen
jako prvniho ¢eského krestanského
hebraistu, ale predev$im jako prototyp
humanistického vzdélance a znalce
véech svatych jazyka: hebrejstiny, fecti-
ny a latiny.

Matou$ se narodil v Chomutové
na upati Kru$nych hor nékdy po roce
1490. Némecti Golthanové, jak se nazy-
vali jeho katoli¢ti predci, se pristéhovali
do severoc¢eského mésta nejspise roku
1476 a brzy se spriznili s ceskym obyva-
telstvem mésta natolik, ze se v Matou-
$ové rodiné dokonce objevilo i jméno
Vaclav. Snad pravé proto mél pozdéjsi
Aurogallus blizko k rodné zemi, kdyz
prazské univerzité nabizel své sluzby,
kdyz ver$em i prozaicky zpracovaval
své pojeti ¢eskych déjin, nebo kdyz ver-
$em oslavil neporazeného husitského
vojeviidce Jana Zizku. Za Cecha ostatné
povazoval Aurogalla ijeho ddvérny
ptitel, humanista Matou$ Collinus

z Chotéfiny, Prokop Lupac z Hlavac¢ova
a dalsi, coz jen prohlubuje nase znalosti
o ne nutné problematickém souziti
Cechti a Némct v minulosti ¢eského
pohranici.

Roku 1491, kratce po Matousové
narozeni, zahdjila na chomutovsku svou
¢innost humanisticka $kola, zalozend
Bohuslavem Hasis$tejnskym z Lobko-
vic, jehoz v letech 1502-1503 na postu
uditele zastupoval $malkaldsky rodak
Jan Sturnus. V prvnim desetileti 16.
stoleti zil v této malé elitni $kole také
mlady Aurogallus, unéhoz jiz dfive
chomutovsti pani z Veitmile rozpoznali
jazykové nadani a dali jej proto vzdélat
v hebrejském jazyce v udlické zidovské
obci. Pro¢ pravé do Udlic, kdyz tato
obec s nékdejsi hasistejnskou tvrzi se po
vypovézeni chomutovskych Zidt v roce
1517 stala jejich pfednim atocistém, ale
v dobé Matousova détstvi a mladi byla
v Chomutové pocetné silna zidovska
obec se dvéma $kolami? Stézi budeme
na tuto otdzku znat jednou odpovéd.
Kazdopddné, do humanistické skoly
na hradé Hasistejné vstupoval mladi¢-
ky Aurogallus nadpréimérné jazykové
vybaven a svou znalosti hebrejstiny pre-
vyS$oval jak zakladatele $koly Bohuslava
Hasistejnského, tak ijeho kolegu Jana
Sturna. Jisté se zde v8ak Matou$ zdo-
konalil v lating, jejiz zdklady pokladalo
méstské Skolstvi, a pravé zde se sezna-
mil i s fectinou, kterou bude Aurogallus
nadale jako ,homo trilinguis® rovnéz
skvéle ovladat.

d

Ota Halama, ThD

Roku 1510 se po smrti Hasistejn-
ského $kola rozpadla a o Aurogallovi
nemame zprav krom téch, Ze do jeho
vlastnictvi presla ¢ast knih z Bohusla-
vovy pozustalosti. Dohadem zustava
i jeho tehdejsi pobyt na univerzité v An-
naberku a Aurogallus se ndm objevuje
teprve roku 1512, kdy se dal zapsat na
lipské univerzité, kam mitili i mnozi
dal$i hasi$tejnsti odchovanci a kde od
roku 1510 nékolik let ptsobil také Bo-
huslaviv kolega Jan Sturnus. V Lipsku
dosahl 30. kvétna 1515 Aurogallus na
artistické fakulté bakalauredtu a jeho
o¢i se za¢inaly upirat ku Praze.

Pro prazskou kali$nickou univerzitu
v letech 1516-1518, kdy se na ni Auro-
gallus nejspiSe uchazel o misto ucitele
hebrejstiny, platila vystizna slova tyn-
ského farate Jakuba, jenZ ji nazval ,re-
zavym klenotem“ Ceského kralovstvi.
Pravem! Roku 1512 totiz konzervativni
mistfi odmitli svéziho ducha humanis-
tickych studif a univerzitu proto opustili
pravé ti, ktef{ byli novému proudu na-
klonéni, at uz Viclav Pisecky ¢&i Rehot
Hruby z Jeleni. Z pochopitelnych dtvo-
dii proto Aurogallova kandidatura vzala
za své ke $kodé univerzity i Ceského
kralovstvi a Aurogallus se po kratkém
pobytu v Lipsku roku 1519 trvale usa-
zuje ve Vitenberku.

Roku 1521 se asi tficetilety Aurogal-
lus kone¢né dockal splnéni svého snu;
byl jmenovan profesorem hebrejského
jazyka na vitenberské univerzité, a ta
se mu az do konce Zivota jeho stala
druhym domovem. I zde, pfes $patné
zkuSenosti s Prahou, péstoval styky
se svymi krajany, pecoval o ceské stu-
pfichdzeli na luterskou alma mater,
anavazal i cennd pratelstvi, napft. s jiz
zminénym Matousem Collinem z Cho-
téfiny. Predev$im v$ak zustaval peda-
gogem, kdy Aurogallova dila uzivaly
generace studentt hebrej$tiny a Starého
zdkona a jeho? sluzeb uzil pti prekladu
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Starého zakona i Martin Luther, jak
sdm vzpomind ve svém otevieném listé

o biblickém prekladu.”*/

Rok pted smrti byl asi padesatilety
Matou$ Aurogallus ocenén nejvyznam-
néj$im univerzitnim postem, tfadem
rektora. Toto ocenéni zavrsilo jeho vice
nez dvacetileté pusobeni ve Vitenber-
ku a byla to sou¢asné odména, jiz se
Aurogallovi dostalo na posledni chvili.
V listopadu 1543 Matthaeus Aurogal-
lus, chomutovsky rodak, vitenbersky
profesor a rektor ijeden z nejvétsich
hebraisti 16. stoleti, umird.

Literarni poztistalost Matouse Au-
rogalla vcelku skvéle odrazi jeho pe-
dagogickou drahu ucitele hebrejstiny,
ktery jen dva roky po svém ndstupu
na misto profesora sestavil své latinské
~Compendium Hebreae grammatices".
Rozsifené vydani tohoto spisu, oboha-
cené o aramejstinu, vyslo kritce nato
roku 1525 pod titulem ,,Compendium
Hebreae Chaldeae quae grammatices”.
Oblibu ,,kompendia“ doklada zejména
to, ze vychdzelo az do roku 1539 jak
samostatné, tak spolu se spisem Filipa
Melanchtona , Institutio puerilis litera-
rum graecarum’, a ovSem i to, Ze z ni
bylo pozdéji také cerpano. Aurogallus
se vSak podilel i na formovani disci-

L

w
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i

pliny, kterou dnes nazyvame dobovym
pozadim Starého zdkona. U¢inil tak
zejména spisem ,,De Hebraeis urbium,
locorum, populorumque nominibus“
z roku 1526, jimz revidoval stfedo-
vékou tradici jeronymskou, a ktery
také neunikl dal$imu vydani roku 1539.
Pracemi o hebrejstiné vSak Aurogallova
literarni ¢innost nekonéi. Jeho pric¢iné-
nim vyslo roku 1524 v Basileji znamé
dilo Diogena Laertského , De vita et
moribus philosophorum® v latinském
prekladu Ambrosia Traversaria, na
némz se podepsala Aurogallova zasti-
novana znalost fectiny. Kone¢né, stra-
nou nemohou zistat ani prace, které
Aurogallus vénoval ¢eskym déjinam.
Na prvnim misté je zde tfeba jmenovat
prozaickou praci ,,Commentarii rerum
Bohemicarum sive Chronica“a ver$ova-
nou skladbu ,,Rhapsodiae‘; obé ptiznivé
k ¢eskému ndrodu, byt dochované jen
ve zlomcich. A ovSem i Aurogalliv
epitaf Jana Zizky, v némz vyjadtil svgj
humanisticky obdiv k neporazenému
vojeviidci husitskych vojsk.

Zlaty kohout, v jehoz kokrhdni se
snoubil zvuk tii louten a s jehoz oso-
bou se pojilo tajemstvi tii posvatnych
jazyku, to byl Matou§ Golthan - ¢esky
Némec, chomutovsky rodak, humanista
par excellence, vitenbersky profesor

HISTORICKE STUDIE

i rektor, ptitel obou sloupt reformace
a nékdejsi zak udlickych rabini - Matt-
haeus Aurogallus: 1490-1543.

/1/ In: PROKOP LUPAC Z HLAVACOVA, Rerum

Boemicarum Ephemeris, Kalendarium Historicum,
Praha 1584, 14a-14b. Zde k 12. listopadu Lupaé
pise: ,,A. D. 1543. Vitebergae vitam finivit, ipso die
S. Martini, Matthaeus Aurogallus Commutoviensis,
Bohemus, Hebrae Graecae et Latine lingg. peritis.
posteaquam illic egisset Professorem et Acad. Rec-

torem.” a piipojuje Collinovo epitaphium.

/2/ Zékladni dostupné daje o zivoté a dile Matouse

Aurogalla shrnuji: Jan MARTINEK, De Aurogalli
Chronicae fragmentis, LF 6(81)/1958/1-2 — EUNO-
MIA 2/1-2, s. 28-31, 78-83; TYZ, De Matthei
Aurogalli origine, LF 8(83)/1960/1 — EUNOMIA
4/1, s. 56-69; TYZ, heslo: Aurogallus in: Rukovét’
humanistického basnictvi — 1 A-C, Praha 1966,
s. 116-117; TYZ, Humanistick $kola na Hasitejng,
AUC-HUCP 1981/21/2, s. 23-47; Hans Hermann
HOLFELDER, Matthéus Aurogallus (ca. 1490-
1543), Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 87/1974/
4/23,s. 383-388.

/3/ Srov. Martin LUTHER, Ein sendbrief D. M.

Luthers Vom Dolmetzschen und Fiirbit der heili-
genn, WA 30/2, s. 632-646. Zde Luther roku 1530
vzpomina, jak se s Melanchtonem a Aurogallem
dlouho pokouseli najit némecké ekvivalenty hebrej-
skych slov v knize Job, takze prelozili jen ,tfi fadky

ve Ctyfech dnech®.

See English summary of this issue on our web site: www.krestane.zide.info
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Academia,

nakladatelstvi AV CR Vam nabizi:

Alexandr Solzenicyn

Autobiografie: Trkalo se tele s dubem
Zivotopisné dilo jednoho z nejznaméjsich autort a disidentt
byvalého Sovétského svazu. Tato kniha je kronikou dvaceti
let oficidlntho iilegalniho literdrniho zivota v SSSR
post-stalinistického obdobi, Ize ji vSak Cist ijako strhujici
autobiograficky romén spisovatele, ktery kazdou dalsi
strankou svého svédectvi riskoval dalsi vézeni a vyhnanstvi.
Kniha konéi autorovym zatéenim a vyhosténim v roce 1974
azvefejnénim prvniho dilu Souostrovi Gulag v Pafizi.
440 str., véaz., 56 str. ¢b. pil., cena 295,-

Alexandr Solzenicyn

Dvé sté let pospolu

/Dgjiny rusko-zidovskych vztaht v letech 1795-1916/
Alexandr Solzenicyn se ve své knize soustied'uje na rusko-
zidovské vztahy, a to jen v rozmezi onéch dvou stoleti, kdy
Rusové a Zidé zili v jednom spolecném stats. Nejvétsi diiraz
klade na jejich souziti ve dvacatém stoleti, tak vyznamném
a katastrofickém pro zivot obou narodi. Solzenicyn zkouma
latku  zhlediska historickych, politickych, praktickych
a kulturnich vztaht a snazi se rozptylit mylna nepochopeni
a fale$na obvinéni. Zidovsk4 otizka byla podle jeho slov
interpretovana vzdy zaujaté avpaméti obou narodi je
bohuzel plno vzajemnych kiivd. Je tedy tfeba porozumét
obéma stranam, a proto se snazi udalosti spi§ pochopit, nez
aby se poustél do polemiky. Okruh zkoumanych probléma
L. dilu je velmi rozsahly - od 18. stoleti pfes Alexandra
I. a Mikulase I. az po udalosti 1. svétové valky. 114 str.,
vaz. s piebalem, cena 255,-

Valtr Komarek

Kronika zoufalstvi a nadéje

Jsou Zivoty, o nichz se fika, ze by vydaly na roman. Pfibéh jedné
moravské rodiny, ktera prosla neuvéfitelnymi zvraty osudu, zmitana
virem doby, patii mezi né. Pfed o¢ima se nam odviji obraz dvacaté¢ho
stoleti, epochy nelitostného stietu mezi civilizovanosti a krutosti, mezi
spolecenskym pokrokem a divokym primitivismem, mezi snahou zit
pokojné a Iépe a bezohlednou touhou po moci. Silné autobiograficky
roméan zachycuje obdobi od tficatych do padesatych let minulého
stoleti. AC vychazi zpravdivého zivotniho piibehu, neztraci ze
zietele Siroky ramec historickych souvislosti. Jejich interpretace viak
postrada obvykly chladny odstup a nabizi ¢tenaiim strhujici drama,
kde vedle zoufalstvi a slz je dost mista i pro humor a presvédcivou
nadgji. 528 str., vaz. s piebalem, cena 195,-

Zdenek Miiller

Svaté valky a civiliza¢ni tolerance

Kniha piiblizuje Sir$i ¢tenaiské vefejnosti aktualni téma soudobého
svéta - mezinarodni terorismus a jeho nabozenské, spolecenské a lidské
souvislosti. Nazev publikace byl zvolen zamérné jako vyzva k dialogu
otom, zda kulturni, civilizatni a nabozenska nedorozuméni byla
ajsou osudovd, anebo zda je lidstvu blizsi civilizatni a nabozensky
mir. Autor nabizi ¢tendfi piehled soudobych predstav, projekti a akei,
kterymi se projevuje interakce nabozenstvi a ideologie, nabozenské
kultury a ndbozenské viry, nabozenského presvédceni a extremismu.
Knihu doplituje chronologicka tabulka afada barevnych ilustraci.
cca 180 str., bar. obr. v textu, grafy, vaz.

Alexandr Solzenicyn

Autobiografie 2: Zrno mezi Zernovy
Po vyhosténi do Némecka vr. 1974 se Solzenicyn ocitd
v dzungli nezndmé zépadni spolecnosti. V péti Crtach se
vyrovnava s novou situaci: se svou konfrontaci s bulvarnim
tiskem a s agenty z Vychodu, s problémy kolem prekladi
svych dél, se st¢hovanim do Kanady, srozchodem se
dvéma nejbliz§imi prateli zruského disentu. V posledni
érté usvédéuje myj. Geského publicistu Toméase Rezace, ktery:
sepsal a vydal ve spolupraci s KGB 250 stran smyslenych
rozhovort s autorem, aniz se s nim jedinkrat setkal. Z rustiny
ptelozila Ludmila Duskova. 279 str., vaz. sptebalem,
cena 239,-

Alexandr Solzenicyn

Dvé sté let pospolu 2. dil
/Dé¢jiny rusko-zidovskych vztahi v obdobi 1917-1995/
Alexandr Solzenicyn béhem padesati let pii praci na déjinach
ruské revoluce nashromézdil obrovské mnozstvi materialu,
jehoz ¢ast se rozhodl pouzit pro historickou studii o rusko-
zidovskych vztazich vletech 1795-1995. V prvnim dile
(V predrevoluénim Rusku), ktery vydala Academia v roce
2004, se zabyva Casovym usekem vymezenym lety 1795 az
1916. Dil druhy (V sovétském obdobi) navazuje rokem 1917
a kon¢i 1995. 440 str., vaz. s piebalem, cena 355,-

Jan Mlynarik
Déjiny Zidi na Slovensku

Vyklad dgjin Zidi Zijicich na Slovensku od jejich prichodu na
usvitu dé&jin az po genocidu v letech 1939-1945 a povalecné
pogromy aposledni exodus. ,Stav existence latentniho
a prezivajiciho antisemitismu na Slovensku bude zfejmé delsi
nez samotné slovenské a zidovské dgjiny,” - témito nepiili§
optimistickymi slovy kon¢i Jan Mlynarik svou obsahlou
knihu doprovozenou cernobilou fotografickou pfilohou
zarchivii Zidovského muzea v Praze. 360 str., 16 str. ¢b.
fotograficke prilohy, cena 360,-

Xavier Léon-Dufour
Slovnik biblické teologie

Xavier Léon-Dufour, jeden znejvyznamnéjSich modernich
biblistd, vytvofil ve spolupraci s dals$imi francouzskymi védci
promyslené¢ koncipované encyklopedické dilo, které dosahlo
velmi piiznivého ohlasu a opakované vychazi ve francouzsting
ivdaliich jazycich. Ceskym &tendtim se dostavd do rukou
prakticky az nyni, protoze prvni vydani ceského prekladu
(Velehrad Kiestanska akademie, Rim 1981) je davno nedostupné.
Slovnik biblické teologie je nepostradatelnou pomickou pro
odborniky ilaické Ctendfe s hlubSim zdjmem o historické
a lingvistické kofeny Bible. 660 str., vaz., cena 295,-
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